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REST]ME

I-e maraîchage connait aujourd'hui un développement cerain à I'Office du Niger; de

plus en plus dynamique, il pourrait êne amené à concurrenoer la riziculture, activité
principale des paysans.

Cette étude permet de mesurer I'importance socio"économique du maraîchage dans le
fonctionnement des exploitations du Projet Retail au lvlali.

I-es résultats ont été obtenus à partir d'enquêæs auprès des paysans choisis dans douze

villages de la zone d'intervention du projet.

Outre une étude des aspects fonciers et ûechniques de la production maraichère, les

coûts de production des quatre cultures principales (oignon, ail, PabE, tomate) ont été

calculés, a"fin d'obtenir le revenu monétaire du paysan et de le comparer au revenu rizicole.

Face aux insuffisances des moyens de conservation haditionnels, et afin de mesurer

I'impact de I'opération de séchage sur le revenu maraicher des exploitations, l'étude
détermine la rentabifiÉ économique de ûois séchoirs améliorés.

Mots clefs: Mali - Culture maraîchère - Projet de développement - Revenu 4gricole - Coûts

de production - Temps de travaux - Séchage - Séchoir -
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SUMIT{ARY

In areas associated with the 'Office du Niger", market gardening is currently experience strong

growttr and could eventually compete urith rice-growing; the main activity of farmers.

This is a study of the socioeconomic importance of market gardening to farms involved int the

"Projet Retail" in Mali.

The results rvere obtained from surveys of selected farmers in 12 villages located in the Project's

area.

In addition to a study of systems of land tenure and techniques of market gardening; calculations

were made of production of the four principal crops (onions, garlic, sweet potatoes, tomatoes) in

order to assess the farmers' income and to compare it utith revenues from rice farming.

In addition, in the face of the inadequacies of traditional methods of food preservatiorU and in

order to measure the impac"t of drying operations on farm incomes, analysis lvas made of the

economic profitability ofthree tlpes of improved driers.

trfuy words : Mali - Horticulture - Development project - Farmers' income - Produstion costs -

Allocation of time - DrYtng - Dryer -
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INTRODUCTION

Force est de reconnaître que les paysans de I'Office du Niger ont longtemps été persécutés

pour cause de tentative de diversification

Longtemps considéré somme une activité annexe à la riziculturg le maraîchage est

aujourd'hui un système de production à part entièrg pour lequel les paysans se montrent très

motivés.

I-e développement et le dynamisme de cette nouvelle activité ont généré des changements

importants, tant au niveau social qu'au niveau économieu€, lesquels demeurent cependant mal

connus.

Ainsi, la présente étude vise à mesurer l'importance socio-économique du maraîchage dans

le fonctionnement des exploitations du Projet Retail. Ce thème s'inscrit dans le cadre global dbne

étude déjà entamée depuis deux ans au Projet Retail par le volet Recherche-Développement zur

I'activité maraîchère.

Alors que pour la riziculture en zone Office du Niger, la production est contrôlée par le

chef de famille, la production maraîchère et les revenus qui en découlenf appartiennent à celui ou à

celle qui cultive. A travers l'étude des aspects fonciers, nous verrons comment malgré les "progrès"

sociaux générés par ce mode d'exploitation individuel, il subsiste des inégalites et des difficultés.

Afin de calculer les revenus nets et monétaires des paysans pour les quatre cultures

principales, et de les comparer au revenu rizicole, les coûts de production ont eté calculés, ceci afin

de mesurer I'importance économique du maraîchage.

Enfin, face atrx insuffisances des moyens de conservation traditiorurels et devant l'ampleur

des pertes post-récoltg nous avons cherché à vérifier l'opporhrnité économique d'un sechage

solaire dit amélioré, dans le but d'augmenter le revenu maraîcher.

à
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1. COI{TEJ(TE DE L'ETIIDE

I-es présentations du milieu et du Projet ont été reprises de I'article 'Intensification de la

riziculture , Niono, Mali' (Jamin et al. , L992),

1.1. Le milieu

1. 1. 1. I-e milieu physigle

1.1.1.1. Les sols

La, zone d'action de I'Office du Niger correqond au "Delta Mort', partie occidentale

du Delta central nigérienl. Les sols sont donc d'origine alluvionnaire, mis à part ceux des

reliefs dunaires situés ente les grands ensembles de cuvettes. L€s dé1lôts sont anciens et ne

conservent, avant irrigation, que des traces d'hydromorphie, à I'exception de ceux situés au

fond des falas (marigots) qui sont régulièrement inondés par les eaux de nrissellement.

L'évolution de ces sols a été tès lente, car elle s'est déroulée sous un climat semidâsertique

n'autorisant qu'une végéation stqryique, sauf dans les bas-fonds. Les conditions de dffts
deltaiques (cuvettes et levées entremêlées par la divagation des défluents), lia succession

d'épisodes pluvieux et secs durant le quaternaire (certains sols ont été remaniés ou tronqués

lors des assèchements) et enfin la présence de compartiments tectoniques basculés ou affaissés

au sein de I'ensemble, ont abouti à la constitution d'une mosaique de sols très complexe.

I-a plupart des sols sont pauvres en matière organique et en éléments minéraux

directement assimilables par les plantes @hosphore en particulier, mais aussi zinc). I-eurs

caractéristiques physico-chimiques sont cependant assez variables.

Tableau 1 : Quelques caractéristiques des sols du Projet (Coulibaly, 1988).

Type de sol
t€xhrre moyenne

Se,no

limon-sableux
Danga

limon
arqilosableux

Dian
argle

Moursi
argle + calcaire

% sable
% limon
o/o armle

74
16

10

4E

l9
33

40
17
43

31
t7
52

nh eau 6.0 6.0 6.6 7,8

% matière organique 0.6 0.8 0.6 0.9

K2O mn/100 s 0.19 0.17 0.17 0.21

Phosphore
assimilable ppm

3,6 212 2r2 2r5

cEc 4.0 Lt.2 15.0 22,1

CA meq 2.0 4.0 7,2 15.4

Znopm 0.25 0.39 0.29 0.26

lCette distinction Dela MortlDelta Vif est discutée (KEITA et al., 1989), mais elle est prati$re pour di*inguer la

partie duDelta assez régulièrement inondée par la ctue duflewe de celle qui ne I'est phrs.
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I.a, géomorphologie de la zone a joué un rôle capital pour son aménagement :

I'existence de grandes cuvettes alluviales, d'un réseau de falas (déconnectés du fleuve mais

pouvant être assez facilement remis en eau) et d'un pendage, faible mais général, vers le Nord

- Nord - Est ont été jugés suffisamment favorables pour qu'un projet d'aménagement de

casiers irrigués et drainés par gravité soit proposé sur près d'un million d'hectales. A

posteriori, il apparalt que la faiblesse de la pente rend diffrcile l'évacuation des eaux de

"drainage' (en fait les 'drains' n'assurent que l'évacuation des eatx de surface et non un

drainage profond).

Bien que les eaux du fleuve Niger soient a priori de très bonne quatité pour

I'irrigation, VALLF^S et al. (1988), ont monfié qu'elles étaient en fait déséquilibrées vers le

pôle sodique, et que leur conoentration progressive dans les sols, dte au mauvais drainage'

pouvait exptquer le phénomène d'alcalinisation-sodisation fr{uemment observé depuis

([OUIAN, 1980). Ce phénomène évolutif peut à la longue devenir une meruce pour I'OfEce

du Niger, particutièrement dans les zones intensifiées où les limites de la fertilité des sols

s'expriment de façon plus évidente, et où le problème du drainage n'a pu enoore houver de

solution vraiment satisfaisante.

Les problèmes de drainage gênent également la diversification des cultures dans les

casiers, limitê actuellement au nraraîch4ge, irrigué par aspersion à la calelasse et non par

gravité pour contourner ce problème (en hivernage, le niveau des nappes empêche même toute

culture dans une bonne partie des jardins).

1.1.1.2. Iæ,-çli!0at

tr se caractérise par la faiblesse reliative des précipitations (a60 mm/an en moyenne

sur les vingt dernières années, 600 mm/an sur les vingt précédentes, Pow une évaporation Bac

A d'environ 3.000 mm/an), et par leur irrégularité interannuelle marquée (cf. figure l).
Comme dans la plupart des régions satréliennes, trois saisons se succMent, définies par la

pluviométrie et les températures : I'hivern4ge (saison des pluies), qui dure de mi-juin à

octobre, voit ûomber I'essentiel des précipitations (cf. figure 2); la saison sèche froide' qui

dure de novembre à féwier, avec des températures minima lnuvant descendre aux alenûours de

10oC et des maxima ne dépassant pas 30"C; la saison sèche chaude, s'étendant de mi-férrrier à

mi-juin, pendant laquelle sont enregisfés tes maxima de températures les plus élevés (plus de

40'C pour la moyenne des maxima en mai).
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Detlx vents principarx alternent dans la région : en saison sèche, I'harmattan (ahzé
continental), très sec et chaud, venant de I'anticyclone saharien et soufflant du nord-est; en
saison des pluies, lia moustpn (alizÉ maritime aushal), chaude et humide, issue de I'anticyclone
de SainteHélène et soufflant du sud-ouest.

Pour le ra,le climat permet hois saisons de culture : hivern4ge (semis de fin mai à
aott), conEe-saison chaude (semis de fin janvier à mi-féwier) et con6e-saison froide (semis de
novembre à midécembre); les contrainæs principales sont les basses températures de saison
froide, qui ne permettent ni une bonne floraison ni un remplissage correct des grains, et qui
bloquent la germination-levée (mais elles autorisent une végétation ratentie du riz), ainsi que
les pluies d'hivernage qui rendent délicates les récoltes à cette période. Pour les cultures
pluviales de mil, la connainæ majeure est I'irrégularité des pluies; la pluviométrie joue aussi
sur la biomasse diqponible dans les zones de pâturage. Pour le maraichagê, h saison la plus
favorable pour la plupart des espèces est la saison froide; cependant, lia patate peut êEe aussi
cultivée en saison Sche chaude et en hivern4ge.

I . 1. 1.3. L'hydrologie

L'irrigation de la rnne est entièrement assurée par les eaux du flzuve Niger, dont la
crue est commandée par les précipitations ûombant sur le bassin supérieur, etr Guinée et dans
I'exfrême Sud-Ouest du Mali. Un ournage hydroélectique Qe barrage de Sélingué) situé sur
un affluent du Niger, le Sankarani, assure un soutien des débits d'étiage pour la production
élechique. I-& maximum de la cnre se situe en se,ptembre-octobre; le débit moyen annuel est
d'environ 1.500 m3/s.

La dérivation d'une partie des eaux vers les zones irriguées est permise par le barr4ge
de lvlarkala qui relève leur niveau d'environ 5 m, mais qui n'a aucun rôle de réservoir,
contrairement à l'ouvrage de Sélingué. L'acheminement des eaux jusqu'aux casiers, situés
entre 70 et 150 km au Nord du fleuve pour la plupart, st assuré par de grands canaux
adducteurs correslnndant le plus souvent au lit des anciens falas qui a été endigué.

L'irrigation est lrcssible toute l'année, cependant les surfaces irrigables en awil-mai-
juin sont limitées par les faibles débits du fleuve, et par la nécessité de ne pas détourner ûoute
I'eau vers les casiers de l'OfEce du Niger.

I
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1.L.2. I-e milieu humain

L.I.2.1. Ialenubtien

Iâ, zone de I'Offrce du Niger correspond à un peuplement taditionnel assez

diversifié, mais très peu dense, d'agriculæurs Ba,rnbara, d'éleveurs Peuls et Àfaures, et de

pêcheurs Bozo pour les bordures du fleuve (la spécialisation ethnique n'est pas absolue, elle ne

reflète que I'activité dominante du groupe). Pour les Eavaux d'aménagement de I'Offrce du

Niger, puis pour sa mise en valeur, des 4griculæurs des régions soudaniennes ont été recnrtés

de force dans les années 30, en particulier des Mossi du Yatenga @urkina Faso) et des

Minianka, Bambara et Bobo du Sud du pays (les agriculæurs de I'Office du Niger sont des

colons, établis sur place par I'Etat); des populations locales ont aussi été install&s, surtout

depuis 1958 sur des bases de volontariat. Enfin de nombreux nomades Tamachek2 se sont

réfugiés dans cette znne après les grandes sécheresses des années 1983-1985, ainsi que des

Maures, des Songhai et des Peuls fuyant également la sécheresse.

La région est donc une zone d'accueil, æ gd n'empêche pas qu'une partie des jeunes

émigre vers Bamako ou lia Côte{'Ivoire pour chercher un emploi; mais les reûours monétaires

vers les exploiations semblent asspz faibles. Par conFe, les agriculæurs de la zfirre envoient

régulièrement du riz et des cadearx dans leurs vill4ges d'origine, avec lesquels les liens restent

réguliers.

Avec la présence de l'Office du Niger et des différents sernices administatifs, de

nombreuses petites agglomérations existent dans la zone, la plus importante éant Niono. Les

fonctionnaires, commerçants, agents de I'Office et rehaités qui y vivent sont fréquemment

attributaires de parcelles irriguées.

L.L.2.2. I-es systèmes de production

Deux formes de mise en valeur des ressources coexistent dans la mne : agro-

indusEielle pour la canne à sucre (Société Sukala, séparée de I'Office du Niger de,puis fin
1984) et paysanne pour le nz Q'exploitation des rizières en régie a êtÉ abandonnée depuis

1972).

2 Cevocable comprend ici l'ensemble dÊs populations de langue et de culhre Tamachek (touarègrre), c'est-àdire
les tribru nùles d'élweurs, de guerriers ou de marabouts (Iamachek sensu stricto) ainsi que leurs serviteurs
Bellah.
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Largement basés sur la riziculture dans les casiers de I'Offrce du Niger, les systèmes

de production des colons incluent aussi très ftéquemment le rnaraict4ge, pratiqué sur des terres

marginales difficilement irrigables pour la riziculture, l'élevqge (boyin, au minimum pour la

culture attelée, mais aussi ovin et caprin), ùd gu€, de façon moins systématique, la culture

(en riz ou parfois en patate) de zones inondables extérieures au casier, les cultures pluviales et

la @he. Dans de nombreuses familles, les dépendants du chef d'exploitation pratiquent

également des activités exfra-agricoles (petit sommerce, artisanat...) mais en général les

revenus obtenus ne rentrent pas dans la caisse commune, ils restent propriété individuelle, sd
si la situation financière de I'exploitation exige leur mobilisation.

Une partie des attributaires de parcelles sont des "non résidents" (fonctionnaires,

commerçants, retraités, gd n'habitent pas dans les villages mais à Niono ou parfois lVlarkala,

Ségou, voire Bamafto). Il n'ont I'agriculture que eomme activité secondaire Qes revenus extra-

agricoles sont en général prédominants dans ces exploitations, sauf pour les retaités).

I-e.s paysans des zones sèches aux environs immédiag de I'Office du Niger, et les

réfugiés chassés du Nord par la sécheresse, tentent de plus en plus de compléær les cultures

pluviales et l'élevage par un peu de riziculture et de maralchage 'irrigués' avec les eaux

excédentaires du "drainage' des casiers de I'Office du Niger (les possibilités actuelles d'enfrée

en colonisation sont tràs limitées, yu la pression foncière). Iæs réfugié.s, Bellah en particulier,

constituent I'essentiel de la maind'oeuvre saladée utilisée par les riziculæurs de la zone.

En moyenne, I'exploitation agricole d'un colon dis1rcse, dans la zone non réaménagée

du secteur Satrel, d'une superficie en rizière d'environ 5 à 6 ha pour une p,opulation totale de

quatorze personnes, dont dix actifs et quahe tavailleurs hommes3. Elle a aussi 15 à 20 ares de

jardin, t ha de rizière en dehors des casiers Office du Niger ('rabiots'4), et 1,5 ha de terres

exondées, de plus en plus irrégulièrement cultivées en mil pluvial. Son {uipement comprend

4 boeufs, 2 chamres et 1 charrette.

3l.'Office du Niger définit ces notions ainsi : personrrc active (PA) : toute persoill€ \nalide âgÉG dÊ 8 à 55 ans.
Travailleu homme C[II) : tout homme \xalide de 15 à 55 ans.
4 t es oolons appellent "rabiots' les surfraes qu'ils $ltvent en plus des attributions de l'Office ûr Niger, en
récupérant dÊs terres considérées comrrc non rizicultvables. Arssi appelés ihoris+ssiongi, les "rabiots'
correslnndent à derx situations bien distinctes : les zones des casiers aménagés dont la cote, trop haute ou trop
basse, nG permet pas une irrigation fiable (qui peurænt (re)dwenir fficiellement cultirables après un
réaménagsment), et les zones situées rdritablement 'horsqsiers', dÊ lautre côté d€6 drains de ceinttu€ dont le
débordement les inonde fle curage des dxains lors d'un réaménagement zupprime cette possibilité). IÆs rabiots sont
anltivés en ria parfois en patate.

I
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Bien qu'au sein du système d'encadrement très normatif de I'Offrce du Niger les

exploitations aient eu peu de marge de manoeuvre pour évoluer librement, les systèmes de

production actuels montrent qu'une différenciation importante s'est produite au oours du

temps, et que 1nu d'exploiations correslnndent aux moyennes cidessus. IJn des principau

critères discrimfurant reste la aille de I'exploitation, gd reflèæ sa plus ou moins grande

fr4gilité, actuelle et passée, face au aléas extérieurs, mais on note aussi de plus en plus qu'au

sein des grands types de najectoires suivis, des groupes d'exploiations se différencient selon

leur fonctionnement, notamment vis-à-vis de I'intensifrcation de la riziculture.

1.2. Présentation du Projet

Iæ projet Retail est un projet d'inænsification de la culture irriguée dans une partie de

I'Office du Niger, le secteur Satrel (cf. figure 3), situé à côté de la ville de Niono, 110 km au

Nord de Ségou. I-€s objectifs assignés au projet Retail ne lui sont pas spécifiques, ce projet a

êtê oonçu comme une @ration de recherchedéveloppement dont les résultats peuvent

intéresser I'ensemble de I'Office du Niger.

L.z.L. L'OfEce du Niger

Avec les eaux du fleuve Niger et les plaines de son delA intérieur, le Mali lnssède un

important poæntiel pour I'irrigation. Afin de le valoriser, de grands aménagements furent

réalisés à partir de 1929 et des colons, venus de tout le tvlali et du Burkina Faso, furent

installés, souvent de force, à partir de 1935. Ces paysans étaient fortement encadrés par

I'Office du Niger. L'objectif était d'irriguer un million d'hectares que l'on cultiverait en coton

(pour alimenter I'industrie textile française) et en riz (pour lia consommation du lvlali et des

territoires voisins).

Cet objectif n'a jamais été atæint; la superficie aménagée ne dépasse pas 55.000 ha

(sur les 400.000 ha que permetmait d'irriguer le barrage de fvlarkala), la superficie cultivée

étant d'environ *+S.OOO tra Iæ coton fut abandonné en L970, à cause du parasitisme, du

mauvais drainage et de I'obtention de rendements {uivalents en culture pluviale dans le Sud

du Malis. Pour faire face à la dégradation de la situation alimentaire du pays (autosuffisant en

céréales et même exlnrtateur jusqu'à la fin des années 60, il est progressivement devenu

déficitaire et importateur de riz), I'accent fut mis sur la culture du riz. Iâttcée en 1966, la

culture de la canne à sucre a aussi été développée, en régie (3.500 ha environ).

Stnitiee par la CFDT en 1960, la culture du coûon dans le Sud-lvlali a pris un grand à parta de p65. En 1975

a été créée la CMDT dont lEtat malien possède æVo et la CTDT 4U/o. La CX\{DT t été la première ofrration au

IvIali à s'appuyer sur les associations villageoises, dès 1973.
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La riziculture n'a pas doruré les résultats escomptâs : les rendements sont restés faibles

puis ont diminué (environ 2,4 ttttr. de L973 à 1978, 1,8 Uha de 1979 à 19M), les quantités

commercialisées n'ont pas réussi (malgré une collecte coercitive) à permettre au pays de

freiner la croissance de ses importations et la situation économique des paysans est restée très

précaire avec une autostrffrsanec alimenaire parfois diffrcile (l'autoconsommation n'étant

laissée qu'à condition de rendements minima), des revenus monétaires très faibles et un

endettement croissant aupês de I'Offrce du Niger. Beaucoup de paysans ont d'ailleurs été

évincés du colonat pour résultats insuffisants, ou I'ont abandonné pour regagner leur village

d'origine.

Potg redresser la situation, suite à des réflexions entamées depuis 1978 avec les

bailleurs de fonds, le gouvernement et I'Office du Niger ont décidé en 1984 de différer

I'aménagement de nouvelles surfaces et de donner la priorité à I'intensification de la riziculture

sur les casiers existants.

Le mauvais fonctionnement du réseau hydraulique et le mauvais planage des parcelles

qiâs à la concqrtion de I'aménagement pour l'irrigation du coton et surtout à son manque

d'enûetien), faisaient de la rétrabiliation du sysême d'irrigation le préalable à toute

inænsification; vu les moyens néce.ssaires, la participation de bailleurs de fonds extérieurs a étê

requise pour le financement des tavatrx.

Plusieurs expériences de réaménagement des casiers et d'intensifrcation de la

riziculture sont actuellement en cours, les principales éant celle du projet Atrçrgp6 (Secteur

Niono et Kokry) et celle du projet Reaif (Secteur Satrel).

L.2.2. I-e Projet RETAIL

Ce projet a démaré en 1986; son but est de tester en vraie grandeur, avec les paysans

de trois villages (320 exploitations), l'intensification de la riziculture sur des casiers rizicoles

entièrement réhabilités (avec test de variantes de réaménagement). I-e projet se veut également

un projet expérimentat en matière de diversification (développement du rnaraichage dans un

premier temps), et surûout de responsabilisation des agriculteurs, individuellement ou

collectivement (développement des activités des associations villageoises ou AV). Enfin, plus

récemment, le projet Retail est à la base d'une expérience pilote de décenualisation de I'Offrce

dAmélioratioo dc la rizicultuÊ pqfsanne à l'Officc du Niger. Ce projet cst trnanoé par la cooffration néerlandaise.

7Du nom du canal irrigrrant le ffrimètne réaménagé. Iæ financement est assuré par la Caisse Franæise de

Développement (ex CCCE).
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du Niger veç1 les zones (il y a cinq zones dans I'Offrce du Niger), avec la première Tnne

autonome à Niono.

Pour atæindre ses objectifs, le projet s'appuie su les stratégies suivantes :

- Obæntion d'une tnès bonne maitise de I'eau, dans les résearx d'irrigation et de

drainage, d à la parcelle : les rÉseau primaire et secondairre sont cwés et recalibrés, le réseau

tertiaire est entièrement repris et est complété par une rigole quaternairc mixte (irrigation-

drainage) dessenrant des parcelles cloisonnées en compartiments de 10 ares Planés à plus ou

moins 5 cm.

- Garantie de I'enûetien des aménagements réhabilités par la création d'un fonds

sÉiat d'enhetien, alimenté par les redevances payées par les paysans. Ce fonds n'est

utilisable que pour le fonctionnement des volets gestion de I'eau et entretien courant du projet'

et pour provisionner le gros entetien périodique. L'enEetien des réseaux t€rtiaire et

quaternaire, et des parcelles, st à la charge directe des lnysans.

- Réduction des ,*."", rizicoles exploitées par les paysans, Pow assurer les

possibilités d'inænsification, avec participation des agriculteus et des AV à la fixation des

surfaces réatEibuées à chaque colon (base d'atEibution de I ha par tavailleur homme avec

possibilité d'augmentation en fonction du taux de double-culture et de I'avis de I'AV).

- Intensification immédiate de la riziculture, lnns étape : le repiquage est imlnsé aux

paysans les premières années pour garantir cette inænsification; en liaison avec lia recherche,

des variétés non photosensibles à paille courte et de fortes fumures N et P sont conseillées aux

paysans.

- Pratique de la double-riziculture par chaque paysan sur au moins l0% de sa surface.

Un minimum de 25% de double culture est nécessaire pour demander une augmentation de

surface audelà de la norme de base.

- Intégration du maraichage dans les cultures irriguées ofEciellement reoonnues;

chaque paysan reçoit une parcelle maraîchère, à part4ger avec ses dépendants, et l'appui à

cette activité est intégré atrx programmes du proiet.

- OcEoi de garanties foncières aux paysans, pour les rizières, les jardins et les lots

d'habitation. Les conditions des permis d'occuper sont définies dans les cahiers de charges sur

la gestion du terroir villageois.
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- Equipement ou @uipement des exploitations insuffrsamment pourvues en chamres

ou boeufs de labour.

- Négociations de plans de remise à flot avec les exploiations endettées.

- Déseng4gement de I'Office du Niger des opérations d'approvisionnement en intrants

et boeufs de labou, ùd que du crédit; responsabilisation des AV poru ces activité.s, pow

lesquelles elles haitent directement evec les fournisseurs et la banque (BNDAt).

- Association des AV à touæs les décisions concernant les villages : plan d'occulntion

des sols, modification du réseau, emplacement des ouvrages, réattribution des terres, €8.

- Réorganisation de I'encadrement, pow
qgricole à la transmission de directives aux

développement au sein du projet, et association

développement pour l'élaboration des conseils.

substituer une véritable activité de conseil

paysans. Prés€nce d'un volet recherche-

éuoiæ des volets forrnation et recherche-

- Capitalisation des acquis grâce à la présence d'un volet suivi-évalu,ation et d'un volet

recherche-développement qui suivent aussi bien les rendements des parcelles que le
fonctionnement des exploitations.

* Iæ projet a denx comlpsantes : le réaménagement et I'appui à la mise en valeur des ærres

par les paysans, toutes derx intégrées à l'O.N. LE financement est assuré 1nr la Caisse

Française de Dévelo1ryement, ex CCCE (Caisse Centrale de Coopération Economique).

I-e maitred'oeuvïe du réaménagement est le Service des Etudes Générales de l'OfEce

du Niger qui planifie et conEôle les travaux avec I'aide d'un bureau d'études; la réalisation du

chantier est confiée par appel d'offres à une entreprise privée.

Iæ projet est organisé en volets ayant chacun une tâche précise à remplir

collaborant quotidiennement :

- Volet iFomation et Orgsnisation Paysannesn. Il est chargé du conseil technique

aux exploitants et du conseil de gestion, ainsi que de I'appui aux organisations paysannes et

des actions s@ifiques en direction des femmes.

SBaoq,re Nationale de Dâreloppement Agrioolc
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- Volet rRecherchelXveloppementr : son rôle est d'analyser l'évolution des

systèmes de production des paysans facn aux irurovations, d'identifrer les blocages et

d'organiser, avec le concours de I'IER (Institut d'Economie Rurale, chargé de la recherche

agronomique au lvlali), les recherches nécessaires.

- Volet "SuivLEvaluation". Il est responsable du suivi global des résulAts obtenus

par le projet et par les paysans, au ptan technique, économique, organisationnel, e.ts.

- Volet rExploitation du réseau". I1 assure I'exploitation du réseau primaire et

secondaire (à la charge de I'Office du Niger), suit les pratiques de gestion de I'eau des paysans

et leur donne des conseils.

La spécificité du projet Retail est son caractère expérimental qui lui permet de tester

en vraie grandeur les grandes options de réhabilitation de I'Office du Niger et dont les résulats

doivent servir l'ensemble.

1.3. Présentation du maraîchage

Cette présentation est tirée du rapport "Analyse des exploitations maraichères au

Projet Retail, Secûeur Sahel, O.N." (Y. Coulibaly, L992).

1.3.1. i99t

1.3. 1. 1. Historique

Le maraîchage, longtemps considéré comme une activité annexe à l'OfEce du Niger,

était pratiqué comme une culture de case dont le produit était destiné à la consommation

familiale.

Dans les vill4ges Bambara, il était essentiellement pratiqué par les femmes pour les

condilnents, les hommes (malgré I'opposition de l'Offrce du Niger) pratiquaient surtout les

cultures pluviales en dehors des casiers.

Dans les villages Minianka, il était une activité de toute la famille, mais dominée par

les hommes qui la pratiçraient dans leurs villages d'origine avant leur entée en colonisation.

Au cours des années, les effets conjugués de plusieurs facteurs ont conduit à un dévelolryement

de cette activité qui tend à concurrencer la rizicutture (activité principale des lnysans).
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Ce sont :

- la croissance démographique liée à I'insallation de nouvelles populations exerçant d'autes

activités telles que le oommerce, la pêche, I'artisanat, le Eans1nrt...

- la rareté et la mauvaise rÉpartition des pluies, la dégradation du réseau et des parcelles (dans

les casiers) ont conduit respectivement à une baisse des rendements mil et riz. Cela a eu pour

conséquence, la dégradation générale du niveau de vie des paysans (inséourité alimentaire,

crise de ûésorerie). Iâ nécessité de trouver d'autes souroes de revenus s'imlnsait.

- le.désenclavement de la ville de Niono (route goudronnée ente Niono et Ségou en 198,4) et

la libéralisation de la commercialisation du rizg (1986) ont contribué, à I'augmentation du

nombre d'acheteurs de produits maraichers.

1.3.L.2. Contexte actuel

Le maraichage est aujourd'hui pratiqué dans toutes les zones de I'OfEce du Niger. On

note une très grande variation des superficies; elles sont plus importantes dans les secteurs qui

ont été réaménagés (secteur Sahel par Retail et secûeur de Kokry par Arpon). I-E choix des

cultures reste essentiellement centré sur l'échalote avec des tentatives de diversifrcation dans

les secteurs encadrés par les projets. Cette diversifrcation est plus marçrée dans lia zone de

Niono à cause du récent désenclavement de la ville de Niono (prste goudronnée I\farhla-
Niono en 1984).

- La diversification à lOffice du Niger

Partout un acoent particulier a êtÉ mis sur la nécessité de la diversification dans le choix des

cultures (cultures maraichères et arbres fruitiers) mais aussi dans celui des espèces et variétés

(cas précis du maraîchage).

Les raisons avancées pour cette prise de position sont :

* techniques : lia monoculture sous toutes ses formes épuise les sols.

+ économiques : le maralchage joue un rôle important dans le fonctionnement des

exploitations par le fait qu'il constitue une souroe de revenus, en plus de la riziculture.

bepuis l'introduction de le rizi$lturc, les papans (soru la sun'eillanæ de la poliæ éoonomique jusqubn l9S4)
étaient contraints de vendre leur riz seulement à l'Office du Niger. C'est en Février 1986 Erc le monopole de la
commercialisation du riz par l'Offiæ du Nigsr a été supprimé.
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* nutritionne[es : h diversification des cultures (appuyée par une camlngne de sensibilisation

pour I'autoconsommation des produits) permettra de parer au déséquitibre alimentaire qui

occasionne plusierus maladies de carence. Dans le cadre d'une sensibilisation des femmes pour

I'autoconsommation des produits, des actions concrètes avaient été entreprises dans le secteur

de Kokry (démonstrations culinaires par les animatrices) par le Projet Ar1nn.

: Dynamlntion du maraielage I I'OfIice du Niger :

Paysans et encadrcurs pensent que la dynamisation du rnaraichage est plus que nécessaire

aujourd'hui à l'OfEce du Niger, pow ce faire il faut :

+ dégager des superficies maraîchères (où I'eau est garantie toute I'année) dans ûous les

villages;

* assurer un approvisionnement correct en intrants (semences améliorées, engrais, produits

phytosaniaires);

* changer le système classique de I'encadrement centré sur lia rizicultnre en formant les agents

dans le sens de la diversifrcation;

* mettre en place des stnrctures de Uansformation, conservation et commercialisation;

* organiser les paysans autour de cette activité.

- Le foncier

I-es paysans déplorent, soit I'absence de superficies rnaralchères (zones non

réaménagées) soit leur insufEsance (zones râménagées).

L'encadrement a souligné la nécessité de dégager des parcelles de maraictrage dans le casier au

niveau de chaque vi{age.

Dans tous les cas, le mode d'attribution des parcelles dans lia zone réaménagée par le

projet Retail, à savoir : t ha par TH (fravailleur Homme âgé de 15 à 55 ans) avec possibilité

de modulation sur accord des AV/TV et un engagement de I'exploitant à pratiquer la double

culture sur au moins 25% de la surface totale attribuée pour la riziculture et 2 ares par actif (8

à 55 ms), semble avoir des insuffisances liées à :

- la non prise en sompte de la dynamique démographique interne de la population

familiale (nombre de garçons de moins de 15 ans). Peutétre une des raisons de réticence des

paysans à l'installation de nouvelles familles dans les villages.
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- le degré d'efficacité des AVIIV : ils ont été sur I'expérience du ltfiali Sud encadré

par la Compagnie lvlalienne de Développement Textile (CMDT).

L.3.2.I-e maraichage hors Office du Niger

L.3.2.1. Le maraichage à Macina

Dans le cercle de lvfacina, sd I'arrondissement de Kolongoûomo se ûouve en zone

Office du Niger.

Iæs paysans des zones hors OfEce du Niger sont encadrés par le projet CARE MALI
dans le domaine du maraichage. Pour limiter la concurrence avec I'O.N, le projet a axé son

programme sur le développement de la culture de piment, pâhb, pomme de terre et d'auhes

cultures peu pratiquées en z)ne Office du Niger (oignon, pataûe).

Une équipe pluidisciplinaire travaille sur les différents aspects du maraichage;

qgronomes (pour I'amélioration de la production); animaEices et infirmières (démonstration

culinaire et sensibilisation médicale); économistes (pour l'étude et la recherche de rnarché.s).

I-es reqponsables de ce projet pensent que la solution au problème de marché est une rneilleure

organisation des producteurs et une forte sensibilisation pour I'autoconsommation.

L.3.2.2. Iæ maralchqge à Bandiqgara

Ivfalgré des conditions pédo-climatiques ditfrciles, les paysans du plateau Dogon

ont pu développer le maralchage dans cette znne. tr est dominé par la culture d'échalote,

l'épaisseur de la couche de terre ne favorisant pas la mise en place de cultures à enracinement

profond (patate et autres).

Iæ maralchage est un appoint financier et alimentaire, où, dans le plateau Dogon, il
assrue la survie de plusieurs exploitations. L€s paysans sont confrontés aux mêmes problèmes

que ceux des autres localités notamment dans le domaine de la commercialisation. Depuis sa

création, le projet SAC lcrfrt (qui encadre les paysans) a mis un accent particulier sur la

transformation de I'oignon. Après plusieurs études sur oe sujet, le système de séchage de

l'oignon découpé (avec des découpeuses importées) a étÉ retenu. Le, projet s'occupe du

conditionnement et de lia commercialisation du produit.

Encadrement et paysans s'inquiètent pour I'avenir du maralchage dans le plateau

Dogon face au développement de la culture d'oignon à l'Office du Niger.
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L.3.2.3. Le maraichaEe à l(ati :

La présence d'un marché important (ville de Barnafto à 15 km) a favorisé

déveloplnment des cultures maraichères et fruitières dans la localité de IGti.

Ià, les producteurs sont orgurisés en coopérative sous I'encadrement du projet

Transformation-Conservation-Commercialisation CI2C).

OuEe I'amélioration de la production, le projet a mis en place une structure de

hansformation et de commercialisation des produits maraichers.

L'appui du projet dans [e domaine de la commercialisation se fait à fravers les moyens

togistiques (camions pour le transport), la recherche de marchés (intérieurs et extérieurs).

Iæs reslnnsables du projet T2C pensent que la poursuiæ de la recherche su les

techniques de trandormation et de commercialisation, le regroupement des producteurs en

coopératives spécialiséqs et la communication permanente enûe les différentes coopératives,

sont indispensables pour une bonne promotion du maralchage.

1.4.

I-es suivis et les enquêtes ont été réalisés par divers 4gents du Projet (Recherche-

Dévelolpement, Suivi/Evaluation et Promotion Rurale).

tr a été demandé aux agents du SuivilEvaluation d'effectuer un suivi léget sur le

maraichage, et un suivi détaillé pour les agents de la Recherche/Développement.

Le suivi de l'activité maralchère, initiée par la HD, a commencé en 1989.

Pour cette campqgne, la presque totatité des enquêæs avait été effectuée par les agenb

avant mon arrivée, puisque cette dernière coincidait aves la fin de la camp4gne maraichère.

Iæs résultats de ce mémoire dépendent donc entièrement des donnée.s qui m'ont été remises par

les agents, à I'exception d'une enquêæ d'opinion élargie (post-récolte) que nous avons fait€

aves mon homologue.

Plusieurs échantillons ont été choisis selon les cas.
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1.4. 1. L'échantillon global

Cet échantillon a êtÉ constitué de 80 familles choisies dans 12 vi[ages du Projet et

réparties en deux secteurs :

- 19 familles pour le Secteur Niono

- 61 familles pour le Secteur Sahel

Ces familles ont été choisies sur la base de la qrpologie des exploiations, qui est

aujourd'hui un outil de Eavail du projet (cf. annexe Q, à l'exception des 19 familles du

Secteur Nionolo.

Tableau 2: Répartition des exploitations par type

Tlpe 1A IB rc 2A 2B 3A 3B 4 TOTAL

Nombre de
familles
choisies

2 6 2 9 t2 2 16 12 6l

L'échantillon global est divisé en detx :

* L'échanttillon du suivi léger

tr aurait dt êhe constitué de 50 familtes. Pour diverses raisons, seulement 29 familles ont fait

I'objet d'un suivi léger, effectué $ur :

- Le, foncier : mesures des surfaces par planche, mode d'acquisition, rÉlnrtition foncière à

I'intérieur des familles, différentes culnues pratiquées et leurs surfaces respectives (cf.

annexe II).

- L'inventaire des cultures : détail des cultures pratiquées et leurs surfaces reqpectives; et pour

chaque culture, le mode et la date de mise en place, d h date de récolte (cf. annexe f[).

- Iæs sond4ges de rendement : les modalités de sond4ge pour la détermination des rendements

ont varié selon les t''1les de cultures (cf. annexes fV, V). Ces différente.s modalités sont

présentées dans la partie consacrée aux rendements.

10n o'e*ise pas de b/pologie poru le SecteurNiono.
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* L'échantillon du suivt détsitlé

tr se compose de 43 familles, dont 15 farrilles sur le Secteu Niono ef 28 sur le

Sectetr Salrel.

Cet échantillon a fait l'objet d'un suivi détaillé, puisqu'en plus du suivi sur le foncier,

dans chaque famille, un ou derx individus (dans ce cas un homme et une femme) ont été

suivis, en particulier pour I'inventaire des cultures (sru 1, 2, ou 3 cultures), et les sondages de

rendements.

L'individu suivi, choisi à I'initiative des agents, lnuvait êFe le chef d'e4ploiation, un

dépendant homme ou femme, ou ensore un groulre de TH (bavaillzur homme) dans le cas

d'une exploiation collective.

Au total 45 individus suivis ont fait I'objet d'une étude su1plémentaire sur le détail

des opérations (temps de travaux agricoles) (cf. annexe VD.

L.4.2. L'échantillon de I'enquêæ Dost-récolte

A cela s'4ioute une enquête d'opinion élargie, post-rÉcolte, menée, sw 30 de ces 43

familles (appréciation des variétés, origine des semences, cultures pratiquées pendant

I'hivernage, rotation, conserrration, enjeux fonciers, autoconsommation, superficies

souhait&s, commercialisation, perspectives...) (cf. annexe VIf).

1.4.3. Le souséchantillon'évolution'

hfu, parmi les 45 familles ayant fait l'objet d'un suivi détaillé, 21 avaient été suivies depuis

1989. Ia continuité de ce fiavail d'enquêtes ces trois derniè,res années, sur le foncier et les

sondages de rendements, nous a permis d'apprécier certaines évolutions.
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2. LA PRODUCTION IvIARAICHERE

2.L. Les aspects fonciers

Iamais I'Offrce du Niger n'avait atEibué offrciellement aux paysans des superficies

maralchères dans les casiers riz. La distibution de superfrcies maraichères a commené en

1986 avec Retail I.

Une étude du foncier nous permetnait ainsi de faire un bilan de la situation. Nous avons

cherché à :

- Mesurer I'ampleur du dévelolryement du maraichage suite à la conjugaison de certains

facteurs (comme le désenclavement de la ville de Niono en 19&4, lia croissanoe démographique

liée à I'installation de nouvelles populations, h libé,ralisation de la commercialisation du riz en

1986, ou eneore la recherche d'autonomie financière des dépendants du chef d'exploitation).

Comparer les superficies réellement exploitês par les exploitations aux nonnes

d' atEibution du projet.

- Etudier la répartition foncière à f intérieur des familles (qui n'est pas faite par I'O.N.),
notamment la part des femf,€s, Eès actives dans le maraich4ge.

- Analyser les différentes formes de métayage et les modes de mise en valeur des jardins.

Pour ce faire, le suivi du foncier a êtÉ mené sur I'ensemble das exploitations sélectionnée.s

par le Projet (soit 72 familtes). L'unité d'obsenration a êrÉ, I'ensemble des surfaces

maraichères de chaque exploiAtion. Les informations collectées sont les suivantes : mesure des

surfaces par planche, mode d'acquisition, répartition foncière à I'intérieur des famifles.

2.L.1. Mode d'acquisition des parcelles

Dans le cadre du Projet Retail, le mode d'acquisition des parcelles est le suivant :

L'Office du Niger a confié les terres à distibuer aux AV (Associations Viilageoises) qui se

sont ensuite chargées de la répartition au sein de la famille.

En fait, les AV ont confié au chef de famille la responsabilité de redistribuer les terres à ses

dépendants . I-& partage des terres est donc à la discrétion du chef de famille. 6 % des terres

réaménagées par Retail (soit 146 ha) sont réservés pour le maraichage.

Un paysan peut avoir un ou plusieurs jardins selon les modes d'acquisition suivants :

('
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2.L.1.1. Attribution de I'Office du Niger

"Il s'4git de superficies dégagées en casier pour le maralchge, et enregistée.s oomme

telles au cadastre ; en zone non réaménag&, il s'agit de strrfaces usuellement considérées par

I'O.N. somme étrnt cultivée.s en maralch4ge par les paysans sans que cela frsse I'objet d'une

délimitation ou d'un partage effectué avec I'accord forrrel de I'O.N" (Y. Conlibaly, 1990).

Pour I'ensemble des familles enquêtéas Q2), la superficie totale des terres ainsi

distribuées s'élève à,2012 ha, soit une surface moyenne par famille de 28 rs, avec comme

valeurs exûêmes (minima : 0 et maxima : 2I0 ares).

I^a répartition de ces jardins entre les familles d'un même vilage varie d'une znne à I'autre :

- 'En zone non réaménagée, I'atribution a été effectuée par le chef de village; ùd,
généralement ce sont les grandes familles anciennement insaltées qui ont les plus grandes

superficies, tandis que les nouvelles familles ne peuvent obt€nir une parcelle que si un colon

est évincé par I'O.N.; dans le cas contaire, elles sont obligées d'empnrnter des parcelles à

d'auEes familles (avec ou sans contrepartie)" (Y. Coulibaly, 1990).

- "En zone rÉaménagée, la répartition des jardins est confiée aux AV qui doivent la faire

selon lia norme ON (2 arcVPA) mais la norme est souple pour certaines familles. Ainsi chaque

famille (ancienne ou nouvelle, résidente ou non résidenæ) doit avoir un jardin proportionnel à

sa taille' (Y. Coulibaly, 1990).

2.I.1.2. Acquisition des jardins hors Offrce du Niger

"Ce sont des parcelles se trouvant en dehors des casiers (extension de vi[agell et hors-

casiersl2 ) sur lesquelles les paysans pratiquent le maralchage. La lnssession d'un champs

hors-casiers dépend de la situation géographique du vilage et de I'ancienneté du paysan dans

le village, les anciennes familles étant les plus favorisées". (Y. Coulibaly, 1990).

En L992, 3296 de.s 72 familles de l'échantillon global ont pratiqué le maralchage sur ces

ûerres marginales, soit une surface d'environ 7 15 hectares, soit 24% de la surfrce totale

exploitê; soit en moyenne 32 aræl famille aves comme valeus extrêmes (minima : 1,6 et

maxima : 153 ares). Ce cas est fréquent aux N3, N4, N5, et N10 (plus de 50 % dæ familles

possèdent un fort potentiel de terres marginales).

11 Dans chaque villagp, un espaoe est prÉnr pour les nowelles construstions et les paysans pratiquent sqn'ent le
maralchage su ces srfrces
12 L€s hors casiers sont des tÊrre;s non réaménagÉes par l'O.N, nais qui bénéficienn des exédents d'eau à la srite
de le dégradation du réseau (inondation par débordernent dÊs dnins). Iæ réamén4gement supprime ætte pratique.
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Tableau 3 : Variation des surfapes hors ON mises en valeur par rapport à la surface exploitée

sur les 3 dernières année.s (échantillon : 21 familles)

Surface
exploitée totale
(are)

Surface hors ON
(are)

% de la surface
hors ON/surface
exoloitée totale

Nombre de
familles

1989/90 782 193 25 6 Qg%l
1990/91 915 143 16 6 Qgfol
199u92 798 262 33 7 G3%l

2.7,.1.3.

Avec I'accord du secteur (O.N.), certains paysans ont pratiqué le maraichage dans les

rizières en contre-saison. En zone réamén4gée, c'est la sole de simple culture qui est choisie

(celle de double culture étant occupée par le ru,). Généralement, c'est un seul champ qui est

choisi au niveau du village, de manière à éviter la mise en eau de ûout le réseau.

"Vis à vis du propriétaire du champ, les exploiants doivent s'engager à choisir des

cultures dont la mise en place ne dégrade pas le planage, à remetEe ta parcelte en fu apûàî la

récolte, et à libérer le champ au début de campagne' (Y. Coulibaly, 1990).

Ia pratique a été observée chez L5% des 72 familles suivies (surtout au N6 et Km17),

soit environ S,2 hA exptoités (soit LO% de la surface ûotale exploitée) . I'a, surface moyenne par

famille s'élève à29 ares avec commevalews extrêmes (minima : L,2 et maxima : LL2).

Iæ.s paysans qui ne sont pas favorables à cette pratique pensent qu'elle conEibue à la

dégradation du planage parcellaire, tandis que ceux qui la pratiquent lia trouvent bénéfique

pour la riziculture (arrière effet de la fertilisation).

Tableau 4 : Variation des "superficies en rizière' raplnrtées à la surface totale exploitê sur

les 3 dernières années

% de familles ayant pratiqué le
maralchaee dans les rizières

Superficie en
rizière fta)

% de superficie en
rizière/surface exploitée

1989/90 (55) 7 0.5 3

1990/91 (65) 3 0.65 3

r99Lt92 (o21 15 3,2 10

NB : Chiffres entre parenthèses : Nombre de familles suivies.
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Cette année, on a assisté à une augmentation de ces superficies (+ 80% par rapport à la

camp4gne précédente), car certains paysans du Secteur de N'Débougou, où il n'y a pas eu

d'eau à cause des Eavaux de réaménagement, ont exploité des rizières du Secteur Satrel.

2.L.1.4. Iardins "pris et donnés en location'

Iæ métayage se pratique aussi fr{uemment sur les soles de maraîchage.

- "Ainsi on entend par Tardins pris en location' les cas d'empnrnt avec ou sans contepartie

financière apparente s'o1Érant sur les différentes superficies maraichères.

Ia contrepartie, si elle exisûe, peut êfe soit une aide dans les havaux, soit un sac de semences,

soit encore de I'argent payée en espèce (en moyenne 900 F CFA/are).

- I-es cas de "jardins donnés en locationrr concernent les familles ou individus incapables de

mettre en valeur I'ensemble des surfaces qui leur sont attribuées (ou qui ont besoin d'argent,

donc dans ce cas aves contrepartie financière); elles les donnent alors, avec ou sans

contrepartie, à des gens qui ont besoin de superficie' (Y. Coulibaly, 1990).

Sur l'échantillon global (72 familles), nous avons trouvé les résultats suivants :

* L7 % des familles ont pris des surfaces en location (soit 0,7 ha, correspondant à 2% de la

superficie totale exploitée). On peut donc dire que I'obtention de terres en dehors de la famille

reste un phénomène marginal, pou lequel on peut émettre quelçes hypothèses explicatives :

- le manque de terres disponibles

- des problèmes financiers

- l'obstacle social ou culturel vis à vis de cette pratique

- le nranque de temps pour le maraichage

* L8% des familles ont donné de.s jardins en location (soit t ha, correspondant à 3% de la

surface ûotale exploitée).

- En ce qui ooncerne les 13 familles ayant donné des surfaces en location, on a pu observer :

11 cas de prêt gratuit

I cas où la contre,partie éait une aide dans les travaux

1 cas de contrepartie financière (1000 m2 à 7500 F CFA)

- Pour les 12 familles ayant pris des jardins en location on a observé :

I cas d'emprunt gratuit

2 cas de conFepartie en nature (bassines de semences)

' 
"î-Ï îliffiiiffi* 

Q30 m2 à 2000 F cFA)
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La plupart du temps, les cas d'empnrnt sont grahrits et on peut remarqlnr que les prix de

la conhepartie frnancière sont très variables puisqu'ils oscillent de 270, 690, à 1900 F

CFA/are.

Tablmu 5 : Variation des surfaces prises en location par rapport à la surface totale exploitée

sur les 3 dernières années (échantillon sur 21 familles suivies depuis 3 ans)

fo &, familles ayant pris
des surfaces en location

strrfaces prises

en location (tra)
% de surfaces prises
en location/surfrce
exoloitée

échantillon des 21
familles

échantillon
comolet

1989/90 38 0.6 7 5 (55)

1990/91 37 2 22 r0 (65)

199u92 24 0.2 3 2 (o21

NB : Chiffres ente parenthèses : Nombre de familles suivies.

L'augmentation des surfaces prises en location observée pour la campagne 1990/91 est

dte au fait que deux familles ont pris à elles seules 1,5 he en location (au Nl et N3). Ce cas

particulier fausse donc la réalité, sans lequel la tendance sur les 3 années sefrait à la baisse. On

peut alors émette I'hlpothèse suivante : devant le manque de terres diqponibles (dt à I'inéret
croissant des paysans pour le maraichage), les familles ont de plus en plus de mal à trouver des

ûerres à louer.

Tableau 6 : Variation des surfaces données en location par rapport à la surface totale exploitée

sur les 3 dernières années, (échantilton : 21 familles suivies de,puis 3 ans)

% de familles ayant donné
des surfaces en location

surfaces données
en location (ha)

% de surfaces données en
location/surface exploitée

échantillon
des 21
familles

échantillon
complet

1989/90 33 0.5 7 I (55)

1990/91 28 0.2 3 I (65)

r99Lt92 19 0.06 0.8 3 ff21

NB : Chiffres en parenthèses : Nombre de familles suivies

D'après ce tableau, oo peut dire que la tendance pour les surfaces données en location sur les

3 ans (quelque soit l'échantillon considéré) est à la baisse. On peut alors émethe l'hypothèse

suivante : les paysans, de plus en plus intéressâs par le maralchage gardent leurs terres pour

les exploiter.
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2.L.1.5. Surfrce totale exploitée

- On entend par nufece totale exploitée, I'ensemble des surperficies nz exploitês en

maralchage, des surperficies de I'O.N. et hors ON, et des strrfaces prises en location.

Ainsi, pour cette campagne L99L192, nos 72 familles suivies ont exploité 3Lr5 ha (conte

L7,6 ha en 1989/90 es. 23 ha en 1990/91). CettÊ augmentation des superficies exploitées en

maralchage monEe I'inÉÉt croissant que les paysans portent à cette activité et leur volonté de

la pratiquer de plus en plus.

43* des familles ont laissé inexploité une partie de leurs parcelles. CettÊ surface inexploitê
s'élève 12,1 ha soit 6,7% de la surface totale, avec eomme valeurs extrêmes (minima : 6 ;
maxima : 6680 m2).

Ramenée au mode d'exploiation, oD a remarqué que cette surface inexploitée est inégalement

répartie.

En effet, les exploitations collectives ont laissé inexploité 2r3% de leurs terres, contrre T r1fo
pour les exploitations individuelles. Plus loin nous verrons que les exploiations individuelles

ont de plus grandes surfaces maralchères que les exploiations collectives; ceci signifierait- il
que les exploitations individuelles ne sont pas capables de metEe en valzur l'ensemble de leurs

surfaces?

Nous ayons trouvé le pourcentage de ces surfaces inexploitées bien élevê, d'autant plus qu'à

travers nos enquêtes, il ressortait tnàs netrement que les paysans se plaignaient de l'insuffitnnoe

de leurs strrfaces maraichè,res.

Nous avons donc cherché à comprendre cette contradiction en enquétant une quinzaine de

paysans qui avaient de grandes surfaces inexploitées. Ils ont avancé les raisons suivantes :

- Potu L3% d'ente eux, la surface considérée inexploitê l'était en effet au moment de

I'enquête, mais frt exploitê par la suite.

- 26% n'ont pu exploiær une partie de leus jardins à cause de problèmes d'infilhation
(bas-fonds).

- 20% par surcharge de travail (la période de maraichage coincidant, pow eux, avec la

contre-saison riz).

- 33% pr nunque de semences.

- 8% à cause de la présence de lntasse.
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Tableau T : Variation des surfaces inexploitées stu les 3 demières années (échanûllon

familles).

z2l

2.L.2. Distibution des Darcelles au sein de la famille

L'at6ibution des parcelles par I'ON aétê faite sur la base de2 ares par actif (8 à 55 ans).

Globalement les superficies sont atfibuées aux AV qui assurent la r@rtition entre les

familles . I'a, répartition ensuiæ enEe les membres des familles est à la disclétion des chefs

d'exploitation.

Si nous avons décidé de uaiter de ce sujet, c'est parce que la répartition du jardin au sein

de la famille ne se fait pas forément sur une base égalitaire, et principalement dans les

exploiations individuelles où la parcelle attribuée à la famille est pafiagée entre tous les actifs

hommes et femmes, chacun assurant la gestion de son lot. Quant aux exploiations collectives,

la plupart du temps, les femmes ne sont même pas associées à I'exploiation du jardin '(à

l,exception des familles monogames où la femme participe à la mise en valeur du jardin au

même titre que son éporx)' (Y. Coulibaly, L992>. Comme dans le système traditionnel,

I'acês à la terre pour le maraichage des femmes reste sous I'autorité du chef de concession.

C'est celui-ci qui accorde ou non un droit d'usage aux femmes selon la superficie acquise.

D'après Les72 familles suivies, nous avons obtenu les résultats suivants:

Seulement 279{ des terres ont été exploités par les femmes conte 73To par les hommes.

Les hommes sont donc les principaux bénéficiaires de ce lnrtage.

En effet, les femmes nous ont dit à travers les enquêæs qu'elles se sentaient lés&s car'

soit elles n'ont pas de sgrfaces maraîchères '(alors qu'il était préw qu'elles aient Ûoutes un

jardin après râménagement)' (Y. Coulibaly , L992), soit leurs surfaces restent nès inférieures

à celles des hommes.

% de surface
inexploitée/surface
totale

% de familles n'ayant pas

exploité la totalité de leus
terres
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par les femmes, sw les 3
familles).
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de femmes au sein des attributaires et de la superfrcie exploitée

dernières années, dans les exploitations individuelles (sur 2L
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% de femmes au sein des

affiibuAires
% de la surface exploitée

oar les femmes

1989/90 39 20

1990t9L 39 22

r99Ll92 38 24\

On rernarque que le nombre de femmes au sein des atEibuaires reste stable sur les tnois

dernières années. Dans la rÉpartition des terres, même si les hommes rcnt majoriaires, otr

constate que près de 40% des terres sont atEibuéer aux femils, ce qui n'est pas négligeable.

En rerranche, oo comprend mieux poruquoi les femmes !Ë sentent tésées lorsque I'on

s'intéresse au pourcentage de la superficie que oes dernières e,xploitent (en moyenne 22% sw

les 3 ans). 4}fo de femmes attribuaires, certes, mais les superficies qui leur sont attribuées

restent toujous très inférieures à celles des hommes. Ce,pendant, oû note une augmentation des

superficies exploitées par les femmes sur les 3 années (+ L7% de 1989/90 à l99ll92).

Les hommes expliquent cette forme de partage discriminatoire par le fait qu'ils doivent

satisfaire la quasi-totalité des besoins de la famille et donc que la priorité sur les tÊrres leur

revient de droit, ou encore qu'elles ont déjà assez de havail avec les occupations ménagères,

ou enoore qu'elles ne sont pas capables d'exploiter convenablement de grandes surfaces. L€ur

athibger une plus grande parcelle de maraichage reviendrait alors à accæpter un manque à

gagner.

'Pour récupé,rer d'une rnanière ou d'une autne des parcelles maraichères que les femmes

ne peuvent trouver 'offrciellement', elles cultivent souvent des mini-parcelles à côté des

cavaliers le long des arroseurs et des drains pour semer au mois d'Aott quelques plants de

gombo, calebasses et courgettes' (AGRAR, 1990).

Iæ Projet Retail a tenté de lutter conte cette attribution peu démocratique en confiant la

totalité de la superficie maraichère après le râménagement aux AV, mais le même

réattribution'sexiste' s'est perpétuée.

hfu, ta discrimination dans ce partage des terres est principalement liée au statut social

de la femme dans la société africaine. Il faudrait envisager sérieusement de dégager

systématiquement dans chaque village des surfaces maraichères poru les femmes, qu'elles

pourront exploiter de façon individuelle.



26

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
l
I
I
I
I

I

ll

2.L.3. Le mode d'elploitation

Le mode de mise en valeur des jardins varie d'une famille à une autre. tr peut ête

individuel ou collectif.

2.L.3.1. 8E

Dans ee cas, comme en riziculture, la gestion du jardin est assurée e-ntièrement par le chef

d'exploitation (CE),mais c'est toute la famille qui participe à la mise en valeur du jardin.

L'atteinte des objectifs visâs dans ces exploiAtions est conditionnée par une certaine rigueur

dans la gestion des superficies maraichè,res, gd exige l'unicité de décisions assurée par le CE.

"souvent les femmes ne sont pas associées à I'exploiation du jardin, mais elles

bénéficient du revenu à Eavers les différents cadeaux du CE (habits, condiments...). C'est

généralement dans les familles monogames que la femme participe à la mise en valeur du

jardin au même tiEe que son épotx' (Y. Coulibaly, L992).

- Ce cas de mise en valeur collective des jardins a été observé chea 29* des 72 famillesl3

suivies de l'échantillon global.

- 3 ha sont exploités collectivement, soit I0*. de la zufficie totale de ces 72 familles.

Soit en moyenne 1514 m2 par famille; valeurs ertnêmes [110 m2 - 5830 m2].

2.L.3.2. La mise en valeur individuelle

Iæs surfaces, dans se ca!t, sont partagées ente le CE et ses déPendants. Chacrrn gè,!e de

façon autonome sa parcelle (choix des cuttures, commercialisation...).

C'est souvent 1e CE qui fait la répartition du jardin entne les différents chefs de ménage

suivant la lignée maEimoniale Qes frères de même mèrc sont associés).

"pour une même lignée, les chefs de ménage se partagent letr part et chacun gère sa

parcelle, gu'il peut exploiter 'collectivement' avec sa femme (monogarrie) ou céder en partie

à ses femmes (polygarnie)' (Y. Coulibaly, L992).

13 En ftit seulement ?l fanilles, car le cas partiorlier d\rne fnmilte a)4ant donné tout€s ses terrps en location n'a pu

être reconnue ootnmÊ e,:ryloitant inOiviAuettemcnt ou oollectivement Iæ cbdde farnille a dt donné toute sa

parælle en location onûe 3 sacs dç n1car il n'arnit phu de quoi nourrir sa famille (Itériode de soûre).
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- Ce cas de mise en valeur individuelle des jardins a été obserr'é chez 7L% des familles

enquêtées.

27 tr^sont exploités individuellement , soit n% de la superficie totale de l'échantillon; soit

en moyenne 5460 m2 par famille (valeurs exhêmes : [878 m2 - 23478 m2]).

- On constate que près des 3/4 des fanilles ont choisi d'exploiter individuellement, confre 1/4

seulement collectivement. Iæs surftces par familte pour les exploitations individuelles sont 3,5

fois plus importantes que celles des exploihtions collectives.

30 paysans de ces 71 familles, à Eavers une enquête complémenaire, ont avancé les raisons de

leur choix : (numérotées par ordre d'importance, lia première étant la rÉponse la plus

fréquente).

* Pour le mode d'exploitation collectif :

1) Iâ maind'oeuwe familiale évitÊ de recnrter et de payer de la maind'oeuwe extérieure

(rentabilité)

2) Investissement de tous les revenus dans la famille (éviter les jalousies entre eux' sens du

part4ge)

3) Pour une mainise de la maind'oeuvtre familiale

4) Par sécurité (le champ ne sera pas abandonné en cas de maladie)

* Pour le mode dtexploitation individuel

1) Chacun a ses propres besoins (évitÊ liuges entre eux)

2) par rentabilité (plus grande motivation quand la recherche de profit est individuelle)

3) I-es membres d'une même famille n'ont pas les mêmes capacités de Eavail

4) pour une plus grande indépendance et une autonomie dans la gestion du travail de son

champ.

Grâce au Eavail de la R/D depuis 1989, nous avons pu recueillir des inforrnations

concernant 21 familtes communes aux 3 années, nous permettant ainsi d'apprécier l'éryolution.

Nous avons également mis les résulas obtenus à partir des échantillons complets str les

3 dernières années, même si la aille des échantillons et donc les farrilles, tre sont pas les

mêmes.
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Tableau 9 : Evolution du mode de mise en valeur des jardins sur les 3 dernières ann&s

NB : Chiffre.s entre parenthèses : Nombre de familles suivies

Iæ mode d'exploitation individuel prévaut Eès largement sur le mode collectif pour les

années, quelque soit l'échantillon considéré.

Si l'on considère l'échantillon complet de chacune des 3 campagilês, il semble que les

familles exploiænt de plus en plus collectivement. On ne peut cependant pas tenir compte de

cette évolution (en faveur des modes de mise en valeur collective) puisque I'augmentation de

l'échantillonla et le fait qu'il ne s'agisse pas des mêmes familles, fausse la réalité.

tr apparait donc plus intéressant de considérer l'évolution sur les 3 années du sous-

échantillon'évolution'.

I-e mode d'exploitation de ces 21 familles est resté le même ces 3 dernières années.

Pourtant, il est ressorti de nos enquêæs, pour cette campagne, gu€ deux familles (au N1 et N7)

avaient changé de mode d'exploitation. Nous les avons alors enquêté pour connaitre leurs

raisons :

- L'une est passée d'un mode individuel à un mode.collectif.

De 1989 à 1991, le mode était individuel à la demande des femmes qui voulaient

exploiter quelques planches en ûomate. Or, cette année, à cause de la mévenûe de la tomate sur

le marché les deux années passées, elles disent ne plus vouloir exploiter. I-E chef

d'exploitation a donc exploité toutes les planches en collectivité avec les auhes hommes de la

famille.

14 Parmi les fnmilles qui ont été rajoutées oette année darrs l'échantillon, un grand nombre d'entre elles,

exploitaient collectivement.

Année/mode
d'exploitation 1989/90 1990/91 L99Lt92

touS-
échantillon

'évolution"
QLI

éclrantillon
complet (55)

toltt-
échentillon

"évolution"
(-2tl

éctrcntillon
compla (65)

tollt-
échantilbn
'évolrtrion'
(.p,,ll

écluntillon
æmplr'Q2)

Collectif 3t 11 38 23 3t 29

Individuel 62 89 62 77 É2 7L
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- L'au6e famille à I'inverse est passée d'un mode collectif à un mode individuel. fusqu'à

I'année dernière, tous les membres de la famille dépendaient du père, mais suite à son décès

cette année, ils se sont partagâB les champs maraichers pour lnuvoir exploiter individuellement

(selon les besoins de chacun).

Nous nous sommes alors posé la qtrestion suivante : 'Stu çrelles bases se fait le choix de tet

ou tel type d'exploiation?'. Ainsi nous avons mis en relation certains paramètnes (tels que la

typologie des exploitations, l'ethnie, lia taille des familtes) avec le mode de mise en valeur.

2.L.3.3.Iæs facteurs influençant le mode d'etrDloitetion

* Mode d'exploitation en fonction de la typologie

Tableau 10 : Répartition des exploiations par qpe15 , selon le mode de mise en valeur

T)'pe\
Mode

1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B 4 Total

Collectif I I I 0 4 0 I 4 1916

Individuel 1 5 1 8 6 2 I 6 3717

D'après ce tableau, il semble que le choix d'un mode d'exploitation collectif prédomine

chez :

- les exploitations de petite taille, sécurisées ou en équilibre précaire (type 2 B et 3 B surtout)'

marquées par la limitation de leur production rizicole, qui doivent leur stabilité à la

diversification de legrs activités (Ie maralchage en particulier), soit 63* des familles qui

exploitent collectivement.

- I-es exploiations de petite taille, en difficulté, gd sont obligées de faire du maralchage pour

irssurer leu suivie (t)?e 4) ; soit 2L% des familles concernées.

15 Se repofi€r à l'annaxe I : Tlpologie des oryloibtions du Secteur Sabel
16 SeltlË"Ê"t 19 frmilles * tôt"t ùors qrr i0 ont oçloité lars jardins ooUectivcmÊnû, car uns des frmilles

appartenait au Sect€ur Niono, pour qui il n'€xisÛe pas de t5rpologie.
ii-Sruhr*t 37 frmilles au lizu Ae 3r pour les mêmes raisons è*poséo cidessus (14 rarrrilles du Sesteur Nirono

ont e,xploité leurs jardins indiviùrcllemcnt).
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Les exptoitations concernées par un mode de mise en valeur individuet sont comlnsées :

- d'exploiations sécurisées (type 2A), dont les familles sont caractérisées pr l'imporhnce de

leur capital, de leur équipement, des formes d'accumuliation (chepæI, thésaurisation), de la

diversité de leurs activités productives, d'un bon niveau économiçæ, et ouvertes aux

innovations; soit 2L% de.g fami[es concernées.

- d'exploitations en équilibre précaire (t'"e 3 B), de taille modeste, gd tent€nt de rester

stables en recherchant des rclutions à court terme à lerus problèmes (diversification, mise à la

disposition de leru force de travail...); soit 2L% des familles concernées.

- d'exploiation stables, sécurisées grâce à la diversité de leurs activités (type 2 B), ayant un

bon niveau d'équipement ; soit L6*, des familles concernées.

- d'exploitations en difficultés de petite aille (tlpe 4) caractérisées par leur nunque de moyens

et une faible diversification, malg!é une mauvaise production rizicole; soit 16% des familles

concernées.

- d'exploitations dont tes familles sont déjà engag&s dans un proce$us d'accumulation du

capial (bpe 1B), en particulier, elles investissent hors agriculture ('paysans pilotes'); soit

L3% des familles concernées.

Tableau 11 : Situation socio{conomique des exploiations en relation ayec le mode de mise

en valeur

Situation de I'exploiation/Mode
de mise en valeur

% d'exploitations'en
bonne santé'

% d'exploiations "en
mauvaise santé'

Collectif 37 63

Individuel 57 43

Majoritairement, les exploiations 'en bonne santé" ont tendance à exploiær individuellement

êt, à I'inverse, oD retouve surtout des exploiAtions "en mauyaise santé' dans la mise en

valeur collective. Ceci signifierait donc que la situation socieéconomique d'une exploitation

pourrait influencer le choix d'un tlr1le de mise valeur collectif ou individuel.

Suivant la situation d'équilibrc d'une exploitation, les objectifs visés ne seront pas les mêmes.

Ainsi on comprend qu'wre exploitation en équilibre précaire ou en diffrculté cherchera à

recnrter toute la maind'oeu\ne familiale pour'fafue bloc', 'l'union faisant lia force'. En

revanche, le désir de s'enrichir individuellement, et le droit à la propriété individuelle

n'apparaît que lorsque I'exploiation, assise sur des bases solides, garantit dEià I'autosuffrsanoe

familiale.
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* Mode dreryiloitatlon en fonctlon de lethnie

Clraque village se caractérise par une etturie qui lui est prqne. Pour les villages étudiés,

nous eyons pu constater que deux ethnies prédominent : Bambara et Minianka.

- 'Chez les Bambaras, lia culture sociale développe I'esprit de la eoncurrence ente les

garçons d'une même famille, et ceci dès le plus jeune âge; d'où un caractère relativement

indiyidualiste, qui, nous le verrons, Ixlusse chaque homme à demander une parcelle' (Bereté,

1991).

- 'En revanche chez les Miniankas, le respect pour le chef de famille est plus absolu ;

celui-ci assure la gestion de I'ensemble des sources de revenu de la famille, dont les membres

havaillent collectivement. L'esprit communautaire est donc à la base de leur cultute' (Bereté,

1991).

Ainsi, nous avons voulu comlnrer ces deux etturies anx modes de mise en valetu des

jardins pour chaque vill4ge, afin de mettre en évidence une éventuelle relation; ceci sru les 72

familles suivies.

Tabteau 12 : Répartition des familles suivant le mode de mise en valeur, selon I'ethnielt

Village NI N3 N4 N5 N6 N6
bis

N7 N8 N9 Nl0 KmlT KC

Ethnie B B B B B M u2ts-
y2rù'

M M M B B

Vo de
familles
exploitant
collective-
ment

8 33 0 0 0 50 50 60 100 50 0 I

Vo de
familles
exploitant
individuel-
lement

92 67 100 100 100 50 50 40 0 50 100 90

Ainsi, dans les villages Bambaras (N1, N3, N4, N5, N6, KM17, KC), 93% des familles, en

moyenne, exploitent leurs parcelles individuellement.

I
I
t
I
t
t
I
I
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I ItB:gemberqM:Mnianka
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Iæs jardins de.s villages lvliniankas (NB et surtout N9) sont exploités collectivement Pâr,

moyenne, ffi% des familles.

Il reste les vi[ages Miniankas (du N6 bis et du N10) pour qui, I'hlpothèse avancée ne se

vérifie pas complètement (50* collectif; 50* individuel).

Cependant, les résultats obænus pour plus de 80% des vi[ages, renforcent I'idée qtæ I'ettrnie

joue un rôle important dans le mode de mise en valeur des jardins.

* Mode d'exploitation selon la teilte des familtes

Il nous a semblé intéressant d'étudier quel rapport il puvait exister entre la aille de la

famille et 1e mode de mise en valeur. L'étude n'a pu être faite que sur l'échantillon des 21

familles communes aux 3 années et non sur l'échantilton gtobal à cauÊ du manque de

données.

Nous avons pogr cela croisé la variable iPTi (population totale vivant dans une

exploiation) avec le mode de mise en valeur.

En moyenne, nous avons trouvé 12 individus Inr famille pour les exploiations collectives

(avec somme valeurs extrêmes t6 - 25D et en moyenne 19 individus par famille pour les

exploitations individuelles [valerus exbêmes 4 - 59].

On peut donc dire que la aille des familles exploiant collectivement est plus petite que

celle exploiant individuellement (soit 37% d'individus en moins par famille).

Est-ce à dire que les petites familles préfèrent exploiter collectivement car la maltrise de

la maind'oeuvr€ familiale en est facilitée et, qu'inversement, les grandes familles choisissent

d'exploiter individuellement, car incapables de gé,rer une telle maind'oeunre?

2.2. Les aspects techniques

2.2.1.

2.2.1. 1.

"A I'O.N, le nom donné à une variété de culture peut êue lié à celui du village d'origine, de

lia personne qui I'a introduite dans te village (ou dans la zone), à h ressemblance du fruit à un

objet, etc' (Y. Coulibaly, t99zr.
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Tableau 13 : Nom des espèces les plus fr{uentes à I'O.N.

Nom francais Nom Barnbara Nom scientifique

orgnon
tomde
patatÊ

ail
mais
gombo
piment
carotte
aubergine
niébé
maniog

tabac
laiûe
choux pomme

1x)rnme de terre

diaba
tamati
wosso
layi
rnaagl|on (taba)
guan
kélékélé (foronto)
caroti
N'goyo
c;ho

bnnankou
sara (sira)
salati
sou pomé
pomutéri

Allium cepa

Solanum lycopersfurm (esculenntm)

Ipomea batatas

Allium Sativum
Zea maTs

Hisbiscus esculenEs
Capsicum frustescens
Damu carota
Solanum essulenum
Vigna unguanlata
Manihot esculenum
Nicotiana tabacum
Lainria sativa
Brassica oberacea (var. capitsa)
Solanum hrberosum

Source : Y. Coulibaly, L992.
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2.2.1.2. L'occupation des surfaces

Tableau 14 : Surface occupée par culture (échantillon complet : 72 familles)

Spéculation Surface exploitée (m2) %

Oignon
Ail
Patate
Tomate
Gombo
Aubergine
Arachide
Piment
Chou
Pomme de ûerre

Manioc
Niébé
Concombre
Riz
Salade
Haricot
Banane
Carotte
Mais
Tabac
Calebasse
Tareau
Cultures associéesle

Friche

TOTAL

t23V25
52985
526L2
32499
2501
2325
2LL8
2M5
1835
1916
1793
1637
978
922
863
832
5&
4ffi
425
182
110
2T

5143
19689

307506

40
17,2
IT rL
10,6
0r8
0,8
0r7
or7
0r6
0,6
0,6
014
0,3
0,3
0,3
0,3
012
012
0,1
0,1
0r0
0,0
Lr7

614

100

I
t
I
I
I
I
I
I

N.B.: les données chiffrées de ce tableau sont illustrées par la figure 4.

Durant la contre-saison 9L192, Les 72 familles suivies ont exploié au total 29 tn' dont

40To en oignon , L7 % en ail, L7 % en patate , Ll% en tomate , 2To environ en cultures associées

et7% d'aufies cultures. Environ 6 % des terres n'ont pas été exploités (friche).

On peut donc dire que l'oignon, la patate, I'ail, et la tomate sont les cultures les plus

cultivées; I'oignon étant la culture la plus pratiquée puisqu'elle occupe 40% de la surface

totale.

19 On enûend par cultrues associées, au moins 2 ou 3 culnues $u une même paroelle.
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Bien que les superficies concernées soient plus faibles que pour I'oignon, I'd est présent

dans plus d'Lt3 des exploiations. L€ gombo, la salade, la 1rcmme de terre et le chou sont aussi

fréquemment cultivés.

Certains critères semblent déterminants pour la taille des superficies occupées par les

cultures.

- facilité (relative) de commercialisation et de conservation pour I'oignon. D'après nofre

enquête post-récolte , 87 % ont cultivé de I'oignon et 88 % d'ente eux ont conservé leur récolt€

sur une durée moyenne de 8 mois (commercialisation et semences).

- facilité d'entretien pour la patate (surtout pour I'irrigation) et facilité d'obtention des

boutures.

- I-e prix éIévé des semences et le caractère cyclique (risque élevé) de la commercialisation

pour I'ail.
- I'imlnrtance et la pennanence de la maind'oeuwe pour la récolte échelonnée de la tomate,

la difficile conservation des fruie de bmates prcvoque aussi une surabondance du produit sur

le marché et donc, une mévente.

D'après I'enquête post-récoltÊ, 15 cultures ont été plantées cette année.

Tableau 15 : Importance des cultures plantées par les paysans

Sur ces 30 paysans :

3% d'enfre eux n'ont planté qu'une seule culture

L7% d'entre eux ont planté 2 cultures

27%

27%

L7 To

7%

3%

3 cultures

4 cultures

5 cultures

7 cultures

8 cultures

20 Parcommodité, lenomdescultures tétéebrégé. Onenûendper:0: oignon; T: tomrte; P: prteûc; A:
eil;Pt:F)lrunedeterre;Ch:chou;S:sdade;Co:concombre;Ce:crrotte;Me:re,lon;Mr3nsrioc;
Go : gombo ; Pi : pimt ; Au: eubergine; IIa : haricot.

Cultures2o o T P A PI ch S Co Ca Me Ma Cro Pi Al Ha

Yo de
paysans
ayant
planté
cette
culhrre

87 60 50 37 30 27 t7 13 13 10 t0 l0 7 7 3
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Très peu nombreux sont les paysans qui n'ont planté qu'une seule culture. On assiste donc à

une tendance à la diversification (en moyenne 4 cultures). Ceci provient aussi du fait que le

Projet ait donné à chaque paysan quelques semences en test. La plupart des paysans sont

satisfaits de ceJte expérience; toutefois ils restent intéressés par les espèces qu'ils connaissent

déjà : oignon, tomate, chou, gombo.

2.2.1.3. Les facteurs influençant le choix d'une culture

I-e choix des spéculations dépend : de la capacité de I'exploitation à gérer telle ou

ûelle culture plutôt que telle auEe, de I'utilisation faitÊ de la production, des débouchés offerts

aux produits, de l'organisation de la commercialisation, des propriétés physiques et chimiques

des sols, des considérations historiques, du sexe de I'exploiAnt, de le date d'installation des

cultures, êb.

- la sihration géographique et lhistoirc du village

Bien que de nombreuses qpéculations soient cultivées dans le secteur, il apparait des

spécialisations dans la production d'un certain nombre d'enEe elles, par individu et par

village. L'examen des surfaces exploitées par spéculation et par village (à partir des 72

familles suivies) a permis de définir des zones.

Tableau 16 : Définition des zones par spSulation (m2)

N.B. : Seules les cultures les plus usuelles ont été considérées.

Vi[ageY
snéculations

NI N3 N4 N5 N6 N6B N7 N8 N9 N10 KC KM17

orgnon 745L 2036 294L 4L62 12316 5755 9558 5884 4873 r1553 29982 26877

tomate 8264 833 32L 381 t734 5103 0 49 726 t4M9 L623 72

pztzte 0 T2L72 0 7672 0 0 0 0 2294 16011 t2632 1133

ail 708 t364 10285 2138 20508 2K L867 El9 tt72 1101 4005 1455

oiment 2L5 t74 43 80 t3 341 0 20 292 0 r008 LL7

gombo lu4 84 139 L62 24L 107 0 L77 0 74 128 193

Autres2l 1145 6672 l5 0 773 2t84 0 687 L775 339 4386 48

21 Choq aubergine, manioc, laiûre, pomme de terre, arachide, melon, mals, conoonrbre, bananÊ, carotte.
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Tableau 17 : Imporance de chaque spéculation (en %) par village

VillageJ
spésula-
tions

NI N3 N4 N5 N6 N6
B

N7 N8 N9 Nr0 KC KMl?

oinnon 39 7 2L 2t 34 42 t4 77 u 27 56 89

tomate u 3 2 2,5 6 37 0 0.7 6 33 3 0.2

patat€ 0 4{t 0 53 0 0 0 0 2l 37 23 4

ail 4 27 75 l5 57 2 t6 1l l0 2 t 5

piment I 0.6 0.E 0.5 0.2 2,2 0 0.3 3 0 2 0.2

gombo 6 0.4 I I 0.t 0-t 0 2 0 0,2 0.2 0.6

Autres 5 22 0,2 0 2 l6 0 9 l6 0.E t I

L'oignotr, h paEE, la tomaæ et I'ail sont les principales cultures, et on les rehouve dans

presque tous les villages. "L'oignon est la culture la plus pratiquée en liaison avec ses relatives

facilités de commercialisation et de conservation. La paate est une culture d'entretien facile,

qui supporte I'alcalinité des sols. Ce qui pourrait e,xpliquer son importance dans tes villages

N3 et N5, où les soles maraîchères sont situées dans les zones basses potassiques. A I'O.N, le

secteur Satrel a une longue expérience de la culture de tomate.

Dans le village N10, les paysans semblent spécialisés dans cette culture qu'ils pratiquent

depuis longtemps (avant même leru entrée en colonisation). Le vilage Nl, voisin de la ville de

Niono, est très avantagé pour la commercialisation des produits. C'est pourquoi il est le seul

village qui pratique véritablement la diversification' (Y. Coulibaly, 1990).

Cependant, le processus de diversification est déclenché stu I'ensemble du Secæur, parce que

le réaménagement (pistes latéritéÊs) a facitté I'acês à la ville de Niono.

La proximité de la ville de Niono est un avantage, qui permet également le choix de

ceraines cultures à récolæ échelonnée ou diffrciles à consener (laitue, carott€ et tomate au

Nl).

-Le type de sol

"Généralement, tous les tlpes de sols rencontrés dans le Secteur Sahel se prêænt aux

différentes culnrres nraralchères, spécialement les sols Boi (sols gris ardoisés, limoneux,

compacts, lnuvant être crevassés) et SENO (formations dunaires très sableuses).
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Une enquête réatisée sur lia eonvenanse des sols a donné les résultats suivants :

Tableau 18 : Convenance des sols pour les différentes cultures

Culturqs NPE BOI SENO MOURST22

olgnon 20 11 5 4

tomate 9 4 5

Datate I 3 2 3

Source : Y. Coulibaly, t992.

NPE : nombre de paysans enquêtés.

Sur les sols 'sa1és'23 , les paysans cultivent généralement la ûornate et l^ patate qui

réussissent malgré une reprise difficile.

Pour lever cettÊ connainte, les paysans apportent des balles de nz ou de la fumre
organique (fumier) stu leurs parcelles.

La salinité de plus en plus frfuuente des sols est un handicap à la réussite de plusietus

cultures maraichèles' (Y. Coulibaly, L992).

A ce sujet, sur 30 paysans enquêtés, 10 se sont plaints de problèmes de salinité.

Sur les terres bassÊs, facilement inondables, les paysans éviænt d'insaller des cultures

sensibles à une forte humidité (oignon, ail, ûomate).

- Lc type drexploitation et le mode de mise en valeur

Il n'est apparu aucune relation directe et significative entre le t1rye d'exploitation ou

même le mode de mise en valeur (coltective ou individuelle); seules les raisons économiques et

techniques semblent guider le choix des cultures.

-Le sere de Iexploitant
Nous avons déjà constaté que les superficies exploitées par les hommes n'étaient pas les

mêmes que celles des femmes; les cultures aussi diffèrent suivant le sexe de I'exploitant.

æ sol noir, très argila4 à stnrture friablÊ, en nrrftce, contenant dc nombmrx nodules calcaiîÊs, taræment
crevassé.
æ Sob alcalins ou en oours dalcalinisation, sr lesquels on note la prése,re dÊ 6chÊs dB selânts, blencs nt noirs,

liés à la remonf,ée ùr sodium et à la dispersion de la natièrc orgnniErc.

I
t
t
t
I
I
I
t
I
t
I
t
I



39

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Tableau 19 : Répartition des cuttures suivant le sexe de I'exploihnt (en %)

(Echantillon : 72 familles)

CultureV
Sexe

Ail oignon Tomate Patate Crombo Chou Auteszf Cultures
associées

Hommes 16.7 33.8 1l 24.2 0.6 0.3 t2,3 1.1

Femmes 19.6 57.2 10.2 1.2 1.4 1.3 I 1.1

'Si des cultures somme I'oignon, l'ail, la tomaæ et la patate sont pratiquées 1nr tous,

d'aufies telles que le piment, le chou, I'aubergine, le gombo sont cultivées surtout par les

femmes, tandis que la patate intéfresse surtout les hommes' (Y. Coulibaly, LW2). La.

possibilité de conservation d'une spéculation joue un grand rôle dans la répartition des cultures

suivant le sexe.

Les femmes sont surtout intéressées par des cultues qui peuvent êtrre consuvées, afin

d'en échelonner la vente (elles sont plus prévoyantes que les hommes qui vzulent rapidement

des liquidités). Elles préfèrent garder un peu d'argent pour les périodes de soudure.Ia patate

ne se consenre pas (80% de la production est vendue), @ qui explique çre les hommes s'y

intéressent particulièrement. De plus, la patate est une culture d'entretien facile, moins

exigeante en havail, qui convient donc aux homf,s, déjà rès occupés avec les charrps de riz.

L'oignon et l'ail, en revanche, gd se conservent relativement bien et longtemps, sont tès

cultivés par les femmes.

Cette distinction dans le choix des cultures, provient du fait que pour les femmes, le

maralchage présente un double intérêt :

- L'apport d'un rËvenu principal ou secondaire selon les cas (vente),

- mais aussi la fourniture de produits pour I'autoconsommation familiale, gd viendront

enrichir lia sauce (pour cette raison, les femmes cultivent tomate, gombo, chou, piment et

aubergine naditionnelle dont les fruits et surûout les feuiltes entrent dans la composition des

sauces).

I-es homilês, eux, s'intéressent plutôt à la vente et à la commercialisation.

Seule la rentabilité du maralchage les préoccupe.

---\.--

zl Il s'a€il des culhrres de piment, flùergirc, banane, ni&é, carote, haricot, ænoombre, tabac, catebasse, rullioc,
mals{4,\salâd€, poruIF de terre.
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- La période drinstallrtion

Beaucoup de cultures maraichères réussissent diffrcilement en hivernage (hydromorphie'

maladies parasiaires et cryiptogamiques). IJne enquêæ auprès de 30 paysans a donné les

résulats suivants :

ponr cette caml)4gpe, ffi% des paylnns ont fait du maralchage pendant l'hivernage 
"I 

4fr%

n'en ont pas fait. Iæs raisons avancées par les 40% sont : la divagation des animatx ou I'exês

d'eau (inondation) et d'humidité.

Parmi les 60% qui ont fait du maraichage pendant I'hivernage, LW% d'ente errx ont

cuttivé du mais, N% de la pahæ, L7% de la tomate (5% du sorgho, 5% du melon, 5% da

haricot, 5% du riz). Chaque paysan a pu pratiquer plusieus cultues. Il semble gue oes

cultures réussissent bien en saison hivernale, nécessitent moins de maind'oeuvrie (irrigation) et

sont utilisées comme appoint alimentaire pendant la période de soudure.

2.2.2. I-es techniques culturales

Elles varient d'un paysan à I'auEe selon les cultures et la taille du champ. I-es

descriptions suivantÊs ont été tirées du rapport 'fuialyse des exploitations maralchères au

projet Retail, secteur Satrel, O.N.' (Y. Coulibaty, L992).

- L€ travail du sol

Les interventions mécaniques pour le havail du sol sont pratiquement les mêmes pour

toutes les cultures, en ce qui concerne leur mise en place. On distingue le 'piochage' (pseudo

- labour à la daba), le labour attelé et le nivellement.

La pratique du 'pioctrage' semble très liée à la taille réduite des jardins et au caractère

individuel de la mise en valeur.

Très souvent, dans les familles où la mise en valzur est collective, et chez certains

individus aisés, un premier labour est effectué avec la chamre. Dans I'un ou I'auEe cas, les

anciennes rigoles d'irrigation sont curées ou de nouvelles rigoles sont creusées au moment de

la confection des planches.

Sur I'ensemble des cultues, on n'observe pas une grande différence dans la pratique mais

la finesse des techniques comme l'émiettement et le nivellement des planches, dépend des

cultures et du degré de technicité du lnysan.



I
I
I
I
t
I
I
I
I
I
l
t
t
I
T

I
I
I
I
I

4l

- pour I'oignon, I'ail, la laitue, le chou, lia carotte, oû note : pioctrage (après une préirrigation

légère), ooncassqge des mottÊs, nivellernent, affrnage et tracé des liggres de rqfquage.

- pour la tomaæ, les mêmes techniçres sont observées avec çrelques fois le tracé des raies

d'irrigation et le reprquage des jeunes plants dans des trous.

- Pour la patate, repiqu4ge des boutures apÈs eoncassagg ou sur des buttes.

- L€s modes de mise en place des cultures

trs varient légèrement d'une cultue à l'aute. Iæs graines de certaines cultures comme le

niébé, le gombo, le rnais sont semée,s directement, tandis t1ue la pr@ration d'une pépinière

est nécessaire pour d'auEes (oignon, tomate, chou, piment, laitue).

- pour I'oignon, les paysans repiquent très souvent les bulbes sur une bande; un mois après,

les jeunes plants sont démariés puis repiqués. Lês cas de pépinières semées Graines) sont

surtout observés avec les variétés étrangères (gros oignon).

- I-es paysans re,piquent direcæment les caîeux de I'ail.

- Pour la paaæ et le manioc, les boutures sont repiquées.

- pogr la tomate, le repiquage des plants obtenus à partir des pépinières semées est Eès

@urant. On observe aussi des cas de semis direct de gRines.

D'une maniùe générate, la conduite des pépinières semble mal maitrisée (mauvaise

préparation du lit de semences, forte densité, mauvais entretien, Phts Eop âgés) et le choix

des écartements enEe plants des différentes cultures, se fait très alâtoirement. I-E conseil en

maraîchage doit être sérieusement lnwsuivi.

- Lrentretien

tr est axé sur le sarclo-binage.LE nombre varie selon la nature du sol, le t)'pe de culture

et la diqponibilité de la main d'oeunre : en moyenne 2 à 4 fois pour I'oignon, 2 folrs sur la

tomaûe, 2 à,3 fois sur lia patate.

Des techniques telles que le tuteurage et la taille ne sont pas pratiquées su la Ûomate, ce qui

pourrait expliquer en partie les nombreux cas de pourritue des fruits.

* L'irrigation
Etle se fait par aspersion de l'eau des rigoles (le long des planches) avec une calebasse.

- L'oignon est irrigué tous les jours le matin et le soir durant les 10 premiers joun de son

cycle, ensuite (selon le type de sol) une fois par jour (sol de type seno) ou une fois tous les 2

jours (sol de t)r1le Boi ou Moursi).

L'arrêt de I'irrigation I à 2 mois avant la récolte est un avantage polu lia conservation du

produit.
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- Iâ tornate préfère une irrigation en fin de journée; elle est irrigtÉe une fois par jour en début

de végéation et une fois tous les 2 ou 3 jours durant tes 2 premiers mois.

Cultivée en conFsaison chaude, elle est aussi exigeanæ çæ I'oignon en début de végétation.

I-es cultures dÊ fin d'hivernage sont irriguées selon le besoin . I,a, tomate est tnès sensible aux

exês d'eau.

- L'ail est irrigué une fois par iour en début de végéation.

- T-apah6, moins exigeanæ que les auEes cultures nécessiæ une bonne irrigation tous les 3

jours en début de végéation et ensuiæ un arrosage hebdomadaire suffit.

* Le sarclo bin4ge

Le nombre de passages varie selon le type de sol (texture et fertilité), la disponibilité de la

main - d'oeunre et la culture pratiquée.

Pour la plupart des cultures, 2 passages suffisent.

Ponr I'oignon, il faut 2 \ 4 passag€xt :

ler binage : 15 jours après le repiçtage

2ème binage : 35 jours apês le repiquage

3ème binage : 6.5 jotus après le repigage

4ème binage : faculatif

- I.a r€colte

Elle se fait par piochage à la daba pour tes cultures qui produisent des bulbes (oignon' ail)

ou des tubercules (pahæ, manioc...). Pour la paate, elle se fait immédiaæment apês la

maturité. Généralement, les paysans conservent I'oigRon et I'ail dans le sol (après arrêt des

irrigations), I à 2 mois.

La récolæ échelonnée de la tomate, du gombo, du piment, suivant le rythme de maturité, Peut

s'étaler sur 1 mois (et beaucoup plus pour le piment et le gombo).

- I,e, conditionnement

Nous ne taiterons pas ici de cet aspect, car il fait I'objet d'une étude alryrofondie plus

loin dans le mémoire.

- Le calendrier culhral
Iâ période propice à I'implanAtion des cultures maralchères est la contre-saison froide

(de Novembre à lanvier). Mais la patate, le niébé, le mais se cultivent toute I'année. Le chou

et la laitue sont catés su la période froide. Iæ gombo se cultive en début de saison chaude.
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. Oignon : Repiquage : novembre - décembre, surtout.

Récolte : de fârrier à mai.

Iæ cycle moyen est de 110 jorus, mais les cycles varient selon les dates de semis. Iæs

semis de décembre ont un cycle plus long; ces semis donnent des plants qui fieurissent F)ur
donner des graines (qui peuvent êFe utilisées qorrune semences), mais les Paysans lnnsent çrc
cela réduit les rendements Oulbes souvent tès petits). Ce,rtafuls paysans gardent leur produit en

terre après rnahuité (l à 2 mois) pour allonger la durée de conservation.

. IoEaE : Repiqu4ge : Surtout nôvembre et décembre.

Récolt€ : Midécembre jusqu'à ftn marr.

Le cycle moyen est de 90 jorus jusqu'à la première récoltÊ.

. Patate : Bouturage : octobre à fin décembre.

Récolte : Fin décembre à début iuin.
. Ail : Semis : en novembre

RécoltÊ : de début mars à début avril

Ia forte concentration des dates de mise en place des cultures atrx mois de novembre et

décembre s'expligue par le fait que cette période correslnnd au dÔut de la saison ftoide d'une

part, et à un allégement des havaux rizicoles, d'autre part.

Iæs cultures d'hivernage lnnt installées €n juin-juillet, rnais certaines cultures (patab

surûouQ insallées pendant la contre-saison chaude (mars -avril), bouclent leur cycle au oours

de l'hivernage.

2.2.3. Les rendements

I-es modatitAs de sondage pour la déærmination des rendements ont varié selon les tlpes

de cultures.

- Hlur les tubencules et raelnes (oignon, ail, patate), des carrés de 5 m2 ont été placés en 3

endroits différents (bon, moyen, mauvais) après une observation visuelle du champ. I-'e,

rendement à I'hectare est calcuté par extrapolation du poids moyen obtenu @m = (Pl + n'
+ P3)/3), soit f, : (Pm/5) x 10.0(X) (cf. annexe fV).

- F)ur les légrrmes fruits (tomate, gombo, piment, eb), toute la récolte aêté quantifiée avec

un même récipient taré.

Trois pesées du contenu de ce récipient ont été faites au sours de la récolæ; une €n d&ut de

récolte, une en counl de récolte, et une Foisième en fin de récolte.

Iæ poids moyen obtenu a êtÉ, multiplié par le nombre totat de récipients récoltés pour avoir la

production totale (en kg) sur la superficie ûotale; cette valeur est ensuite rapportê à I'hectare

(cf. annexe V).
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- F)ur les regunÊs feuilles (chou pommé), 3 lots de 5 choux (chacun) ont étÉ, pesés

sé,parément : le poids moyen obtenu a êtÉ multiplié pr Ll5 de la production toûalÊ (en nombre

de choux) pour avoir une production en kg (pour la superficie totale du champ).

Iæs sondages n'ont pu êue effectués chez ûous les individus suivis, soit parce que le

paysan a récolté sans avertir I'agent qui suivait sa parcelle, soit parce que I'agent de suivi n'a

pas respecté la date de sondage convenue. Certaines cultures n'ont pas fait I'objet de récolte

pour des raisons diverses (dégâts d'anirnarx, nranque d'eau, pourriture avant maturation...).

Tableau 20 : Rendements par spéculation (campagne 19911LW2)

Spéculation Nbre de sondages rendement moyen
(en T/ha)

Valetrs extrêmes
(en T/ ha)

ounon v2 2l 7.3 - 68,7

Datate 7 25.5 18.5 - 40

tomate t7 23,3 1.4 - 55.4

ail 46 10,6 3.3 -U
gombo 4 9.1 6.9 - 13.1

aubereine 2 7.8 6.9 - 8,6

oiment 4 2.4 1.8-3
carotte 1 L7

arachide 3 4,1 2.6 - 5.8

Domme de terre I I

On constate des écarts Eès importants dans les rendements, gd caractérisent le manque

eyou la défaillance technique de certains exploitants. Ils ont varié : pour I'oignon, de 7,3 t à'

68,7tt16;pourlapaate:de18,5tà40t;pourlatomaæde1,45à55,4t;pourl'ailde3,3
à,24 t.

Nous avons cherché à expliquer ces écarts de rendement en les mettant en relation avec

certains paramères de production.

Tableau 21 : Variation des rendements par culture suivant la date de mise en place de la

culture CVha)

Mois de
mise en
placel
culture

Septernbre Octobre Novenrbre Décembre Ianvier Février ! IVIars

ounon 44 (l) 31 (l) 2e.6 (18) 26 G0l 24 Gl 25 (n 29.3 (3)

tomate 15.4 (3) lE.3 (2) 3l-9 (3) zl.g 0l 32.1Ql
oatats 22.7 (Ll 40 (l) 23.7 Ql 23.6 (21 21.5 (1)

ail r2.7 6l 11.6 (5) 10.5 (23) 12.r (8) 4.7 @l

NB : Chifftes ente parenttrèses : nombre de sondages.
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On constate que la grande majorité des paysans choisissent de planter leurs cultures durant

les mois de novembre, décembre et janvier (soit 87*, des paysans pour I'oignonrTl% pour la

tomate, 579Æ, potu la pataæ et 80% pour I'ail).

Les rendements moyens tlur oes 3 mois pour les cultures, sont les suivants :

- oignon z 26,5 Tltr^
- ûomate z 28,6Tlha
- patate :23,6 T/ha

- ail : 11,4 T/ha

Le choix des paysans est réfléchi, car en commençant le maraictrage durant cette p&iode

(novembre, décembre, janvier), ils n'auront pas de contrainæ de calendrier avec I'activité

rizicole (exemple : battage du riz en octobre et novembre).

ldais la raison principale avancée par les paysans, st que la saison froide est propice aux

cultures maralchères.

Pourtant, d'après le tableau, les rendements obtenus en septembre et octobre semblent tès

perfornrants (exce,ption faitÊ de la tomate). La moyenræ des rendements €n septembre et

octobre pour I'oignon s'élève à 37,5 Uha * 31,5 Uha pour la patate. Cependant, les résultats

sont à considérer avec pnrdence car le nombre de paysans concernés est tès faible.

Tableau Z! : Variation des rendements CI/ha) en fonction de la fertilisation

Fertilisation/
culturc

fo fo*u fo*p fo*u+p

olgnon L7.4 (14) Tl.5 (11) 3e (e) 33.5 (18)

tomate 10.3 (5) 32 Ql 21.5 6l 25 Ql
patate 20 Ql 30 (2) 40 (1) 25.7 @l

ail 9.2 (5) 10.5 (3) 14 (3) 10,5 (5)

NB : fo : fumure organique; fo*u = fumure organique + urée

fo*p : fumure organique * phosphate d'ammoniac

( ) : nombre de sond4ges

- Ls fgmure organique se eomlrose de déchets d'animaux (bovins, ovins, calxins, asins),

d'oiseatx (bassecour et chauve-souris), baltes de ta (apportée.s pour améliorer la stnrcture des

sols fiop lourds). Qu,atitativement, la fumure organique apparait intéressante pour toutes les

cultures. Elle est hàs utilisée en maraichage (100% des paysa$l ont utilisé de la fumue

organique) . Ia fumure organique est apportée à des doses variables suivant les moyens de

Eanqport et I'imlnrtance que les paysans donnent aux cultues. Nous n'avons pu methe en

évidence I'impact des différentes doses de fertilisane organiques sur les rendements des

cultures, faute de moyens de pesée çrantifiables (tantôt charrette, tantôt catebasse ou encore
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steau, tasse, sac, panier, etc). Nous avons pu cependant estimer la dose moyenne de fumure

organique utilisée par les Paysans : envfuon 10 Uha (soit 100 kg/are).

Iæs femmes utilisent surtout le fumier de l'élevage domestique (ovins, caprins, volailles).

euant agx hom6ês, ils utilisent aussi ce frrmier, mais plus souvent encore le fumier du parc

bovin, qu'ils hansportent la ptupart du temps, ayec des charettes (1 cher€ffiÊ : 100 kg).

- Ls fumure minérele (urÉe et phosphate d'ammoniac : 18-fF0) est moins utilisée que la

fumnre organique Qg% dee paysans enquêtés n'ont pas frit de fuinure minérale). Très

souvent, ce sont les reliquats des engpis destinés à la rizicutture qui sont utilisés lnur le

maraictrage. ldais de plus en plus, tes paysans achèænt I'engrais exclusivement pour le

maraîchage. La fumure minérale fait I'objet de pnrdence de la part des prodrrcteurs, il égard à

ses effets sur lia conservation des produits.

,En général, otr reconnait que l'urée augmente la puhéfrction des produits et çre le

phosphate d'ammoniac lnrmet, par exemple, une meilleure conserrtation de l'oignon' A

I'inverse, I'urê donnerait des bulbes diffrciles à conserver' (DPR/ARPON, 1988).

egalitativement, d'apês le tableau, le phosphate semble fès intéressant sur les tubercules

et les bulbes (oignon, ail, paaæ) et I'uée sur les légumes fruits et feuilles (tomaæ, chou). Ces

deux engrais sont utilisés oomme fumure de couverture.

Ia fumure minérate n'est pas très répandue à I'Office du Niger; elle n'est bas& stu

aucune norme technique. On a cependant pu constater çre les doses de fertilisaûs semblent

liées à I'importance économique de la culture; ainsi les ctramps d'ail, d'oignon et de patate

sont mietx fertilieés. N'étant pas utilisée de façon réfléchie dans son dos4ge, et w la çalité
des données qui nous ont été remises, il nous a étÉ impossible de oemer' là aussi, I'impact des

doses de phosphaæ et d'urée sur les rendements. Cependant certaines données qui nous

sembliaient fiables et proches de la réalité nous ont permis d'évalucr la dose moyerule utilisée

par les paysans, pâr culttue.

Tableau 23 : Qnantité d'engrais minérat par spéculation :

Quanité
d'engrais minéral
ftelare)

Ail Tomate Oignon Patate

P205 0,84 0,53 0,65 0.65

Urée I,l I 0,8 0,93
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A I'avenir, il serait intéressant d'effectuer un suivi quantifié de la fertilisation (minérale et

organiçre) afin de mieux oerner I'impact des différentes doses de fertilisants $rr les

rendements des cultures rnaraichères, IIne formation auprès des paysans qlant à I'utilisation

des en$ais et des doses appropriées serait également à envis4ger.

- Enfui, les problèmes rencontnés par les paysans durant cette camlrqglle (tels que les

problèmes de salinité, d'entnetien, les aléas climatiques, les dégâts des animau, etc) peuvent

également expliquer les écarts de rendement.

Tableau 24 : Fr{uence des problèmes renconEés par les paysans

Problèmes
rencontnéJ
culture

salinisation dégâts
des

animau

sol ne
convenant
pas à ta
culture

assèchement
des plants
par excàs de
soleil

mauva$
enhetien
(*)

pourriture
dte à un
excès d'eau

Grande pluie
de ianvier)

oienon 7% 45r, 48%

tomate n% 33f,, L7% 33%

ail tor, L0% 50*, 30r.

wtztg 50r, 50%

(*) Le mauvais enfietien comprend I'enherbement, le nombre insuffrsant ou I'absence de

sarclo-bin4ges, un apport de fumure insuffisant.

Ces pogrcentages sont à prendre avec pnrdence, car le nombre de sondages est très limité.

eui plus est aucun problème phytosanitaire ne figure, æ {d remet en qtrestion la fiabilité des

données, lorsque I'on sait que la nécrose apicale @lossom end Rot) chez la tomate est un

problème réet dans la zone de I'O.N, Pâr exemple!

De plus, les cas de pouniture, dts à la grande pluie de janvier, revêtent un caractère

exceptionnel, puisque jamais depuis 50 ans, ce phénomène n'avait été obsené.

En conclusion, nous dirons que les écarts de rendement obserrtés sont fonction du niveau

de technicité de chaque paysan, du type de sol, de la dat€ d'insallation des cultures, mais

aucun de ces paramèrres pris individuellement ne saurait eæ ûès pertinent. La, déænnination

de l,impact de chacun de ces paramètres sur lia variabilité des rendements n'a pas été possible à

cause de la qualité et de I'insuffisanoe des données.

- Chez tous les paysans ayant testé une nouvelle varlétÉ, ou une nouvelle espèce, des sond4ges

de rendement ont étÉ, effectués à la récolte, dans la mesure

suffisamment réussi pour permette de æls sondages.

où les cultures avaient
t
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Ces tests ont lnrté sur :

- 3 variétAg de concombre :

- 2 variétés de chotx :

- Beit Alpha

- Poinsett

- fvlarketer

- lvlarché de Copenhague

- Chou rouge
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Tableau 25 : Sond4ges de rendement dans les tests

Spécutation Nombre de sondages Rendement moyen
ff/ha)

Vdeurs extêmes
0/ha)

Concombre
- poinsett
- Beit Alpha
- Ivlarketer

I
I
1

214
2r8
119

Chou
- rouge
- lvlarché de
Copenhague

4
11

716
L4,7

L,7 - 19,8
1,8 - 39,6

Le nombre de sondags, h aussi, reste insuffrsant pour lnuvoir émetfe des conclusions (3

sond4ges seulement potu le concombre).

Le rendement moyen du chou 'Marché de Copenhague' est largement supérieur à celui du

chou rouge Q,6 Uha conEe L4,7 t/ha).

On pourrait alors envis4ger de vulgariser ceffe variété, la campagne prochaine.

Tableau 26 : Evolution des r€ndements CVha) sur les 4 dernières années Pour les 4 cultures

principales

CannpagneV
Speculation

resE/Ee (le) re/eo (47) eo/el (65) eLtez Q2) Ensemble

orqnon 20 24.2 32.6 27 26

ûomat€ t8 14.t 28.4 25.5 2L.5

patat€ 20 21.2 22 23.3 2t-6
ail 4 t4 9.4 10.6 9.5

( ) : Nombre de frmilles suivies

N.B. : L'évolution des rendements des quame cultures principales sur les quafre dernières

années est illustrée par la figure 5.
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par rapport à la première carnpqgnÊ suivie par le hiet Retail (1988/89)' la camlEgne

tggLtyzenregistre une nette progression dans les rendements des 4 cultures soit :

+ 35% potu I'oignon

+ 42% pour la tomaæ

+ 16,5% pour la Paaæ

+ 165 % pour I'ail

Z.2.4.Intensité culturale et tarx d'exgloitation des Darcelles

2.2.4.1. I&lJQE[igng

Dans te questionnaire d'enguêûes concernant le détail des opérations effectuées, il avait

été demandé atrx qgents de se renseigner auprès des individus suivis çrant à la succession des

cultures cultivées $u une même planche pendant les 3 dernières années, ceci afin de mettre en

évidence les rotations pratiquées 0e cas échéant, leur absence). I-€s frches oonoernant les

précédents cultgrarx n'ont pas été remplies avec précision et en nombre suffrsant F)ur une

telle étude.

On peut cependant dire qtre les assolements ne semblent pas ænir compte des règles de

succession culturale. I-€s paysans cultivent su les mêmes soles, les mêmes cultues plusieurs

années de suiæ. L€s concepts d'effet pr&édent et de sensibilité du suivant ne sont générale-

ment pall encorc connus. tr est certain que ceci pèse sur les rendements actuels, sans Pour

autant que le t)rpe de suivi nous ait permis d'en apprécier les effets, ni de connaitne leur poids

réel strr les rendements obtenus.

Aucun conseil æchniqw quant aux rotations n'est apporté aux Paylnns. Si I'on peut

observer certaines rotations chez quelques paysans (par exemple : oignon, oignon' tomate, 8w

les 3 dernières années), il semble que ce soit dt à un problème d'approvisionnernent en

semences, ou encore à une occasion (don de semences d'un voisin, par exemple), plutôt qu'à

un choix réfléchi.

L'enquête post-récolte nous a pernris de confrrmer I'hypothèse que les Paysans ne

raisonnent pas les rotations. Aucun des pay$ns ayant effectué plusia[s cultures successives

sur lia même parcelte, por cette camp4gne, D'â été capable d'expliquer son choix d'une

culture ptutôt qu'une autne, et aucun n'a pu répondre à la question : 'Y a t - il, selon vous, des

rotations meillegres?.' Ceux qui ont fait des rotations ont d'ailleurs exprimé leu souhait d'un

conseil technique provenant des agents du Projet à ce zujet.
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2.2.4.2. Taux d'e4ploitation des parcelles

* Prat[ue de cultures srccesslves

tr a été demandé, lors dc I'enquête post-récolte, si les paysans avaient fait plusietrs cultures

successives (2 ou 3 cultures) sur la même parcelle dans l'année, afin de mesurer le taux

d'exploitation des parcelles , d d tel n'éait pas le cas, lia raison.

I-es résultats de I'enquête sont les suivants :

- 53 % ont fait plusieurs cultures successives dans I'année.

- 47 % n'en ont pas fait.

Sur les 53% ayant pratiqrré des cultures successirles, différents cas ont pu être obsenrés :

- Certains ont fait une cutture en contre-saison et une autre en hive,rnage (exemple :

oignon en conEe-saison et mais ou lntate en hivernrye).

- Certains ayant commencé à semer tôt (sepæmbre, ocûobre) ont pu faire deux cultues en

contre-saison (ex: laitue/oignon, ou oignon/oignon, ou encore oignon/gombo).

- Très rarement, certains paysans peuvent faire deux cultures en conte-saison

(laitue/oignon) puis une auhe en hive,rn4ge (patate ou mais).

Dans les trois cas de figures, nous n'avons pu recueillir de donnée chifftée nous permettant

d'estimer une superficie moyenne exploitée deux fois.

IÆs 43 % depaysans n'ayant pas fait de cultures sucoe$ûves avançent les raisons suivantes :

6 paysans, à cause de la divagation des animarxr
2 étaient occup4r aves la conte - saison riz
1 a fait son maralctrage dans les casiers riz
1 par crainæ des rnaladies

2 prcn qu'ils ont suffrsamment de surface

1 par manque d'eau

1 par manqlr de semences

25 bbétail causc beaucoup de domnagps aux crtlûu€s nâralcùèr€s, $rtout en fin da saison sèche, au momcnt où

la zurræillance {6s animsur laissc à désirer. IÆs déÉts sont phu importants dans les jardins isolé$ dans les

rizièr€s ou sur le bord des routes, car il est plus frcile de protéger dÊ grands charys siûÉs près duvillagB. "Il est

parfois dtfficile dc clôturer, étant donné quc les Eaux et Forêts interdisent aux colons de couper les branchcs

d'épineur Iæ ûl baôelé est cher, et diffcile à trower' (Lcvesrye, 1982).
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* Iæ msreiclaæ pendmt [hivemage

Les mêmes 30 paysans ont êfé enquêtés sur la pratique du maraichage pendant

I'hivernage.

ffi% ont fait du maraictqge pendant I'hivernage (srrrtout dans les yillages N8, N9, N10 où il
n'y a pas de problème de divagation des animarx, car la grande rnajorité des paysans exploiait
en hivernage, donc la surveillance en est accnre). Ia surface moyenne exploitée en hive,rnage

correslnnd environ à L5-20% de la superficie totale de la parcÊIle. (Valeurs extrrêrnes : minima
: 0%; maxima :100%). 40* n'ont pas fait de maraichage pandant I'hivernage.

Sur ces æ%, Læ% d'ente eux ont fait du mais (car celte culture aime la pluie)

40r,
t7%

de la patate (par facilité d'entnetien)

de la tomate

(5% du sorgho, 5% du melon, 5% du haricot, 5% du riz)

On comprend à travers ces lnurcent4ges que c€rtains paysans ont fait plusietrs cultrues.

I-es paysans n'ayant pas fait de maraichage pendant l'hivern4ge (soit 40*) avançent lelr

raisons suivantes:

- 42% à cause de la divagation des animarx (surtout dans les villages Nl et N3)

42% à cause de l'excès d'humidité et d'eau (inondation). Ce problème sonoerne

principalement les villages N5, N3 et }f/, qui sont des bas-fonds, et donc facilement

inondables. Le drainage est difEcile car ces deux vittagts n'ont pas été réaménagés.

- 8% par absence de surface exploitable en hivernage.

- 8% parce qu'occupés avec leur champ riz.

2.2.5. Répartition de la groduction

Après la récolte, la production n'est pas commercialisée dans sa totalité. Elle est divisée

en:
- vente

- sûocks (pour semenoes et vente ultérieure)

- autoconsomrnation

- cadeaux

L'enquête po$t-Écolte nous a permis d'atrryrécier l'imlnrtance accordée à chacune de ces

destinations et ceci pour les 4 cultures principales (ail, oignon, pahte, et tomate).
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Tableau 27 : Répartition de la production (en %) par cultue

N.B. : Iæs chiffres de ce tableau sont illusUés par la figure 6.

Nous commenterons ce tableau en sé'parant cha4rc poste.

2.2.5,1. IAJ3IE

L'essentiel de |a production est commercialisée (soit une moyenne de 61% pnat les 4

cultures).

Cependant, oo constate de grandes disparités selon la culture envisagée (809#' pour la paab,

421% Inur l'âil, 70% pour la tomaæ, 52*, pour I'oignon).

Ia commercialisation de l'ail représente rure faible part de la production, à cause de sa

mévente sur le marché local rural. L'ail ne faisant pas partie de.s habitudes alimentaires

maliennes dans le milieu nrral, il est vendu à Bamako Oes citadins oonsomment ce produit) ou

est exporté vers la Côte d'Ivoire, le Nigéria et le Sénégal, grands consommateurs d'ail.

euant à I'oignon, les paysans préfèrent, (plutôt que de vendre), garder une grande partie

de leur production en stock (soit 35%) pour les semences, ou le conservent pendant plusierus

mois dans une chambre afin de le vendre à un moment qui lau semble opporhm (éviter de

vendre qgand il y a surabondance de ce produit sur le marché). Ainsi le prix de vente en juin

et ocûobre est, respectivement, de 100 et 350 F CFA/kg. Ce n'est pas seulement la différence

de prix qui pousse le paysan à conserver, mais aussi l'étalement des rentrées d'argent sur

I'année.

I-e paysan aura donc intérgt à stocker sa production jusqu'en octobre, et la vendre à ce

moment là, malgré les pertÊs au stockage et la dessiccation qui enuainera une perte de poids

substancielle.

Vente Stocks Autoconsommation Cadeau

orgnon 52 35 9 4

ail 42 57 0.25 0.75

Datate 80 10 10

ûomate 70 20 10

Moyenne 61 43 9.8 6.2
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2.2.5.2. Les stocks

Sûock pour les semences, ou stock pour une vente échelonnée stu I'année, ils ne sont

envisageables que pour les produits peu périssables (la tomaûe est exclue). I-es stocks

concernent surtout I'ail et I'oignon, qui représentent en moyeûte 46% de la production.

En revanche, nous lxluvons expliquer I'importance des stocks d'ail (57%) et d'oigRon

(35%) de la manièûe suivante :

Ce sont deux produits faciles à conserver (4 à 5 mois pour l'âil, jusqu'à I an pour I'oignon).

Et comme nous l'avons d$à dit ci{essus, lia conserrtation de I'oignon permet au Inysan

d'augmenter son revenu (en vendant à un moment où le prix de vente du kg est plus élané),

mais aussi lui perrret d'étaler les rentrées d'argent tout au long de l'année.

Sig;nalons cependant qrc lors de la conservation, le paysan pourra enregistner des peræs

par pourriture, et donc le volume de la vente en sera arnoindri.

Très peu de paysans ont pu quantifier ces pertes. Nous avons donc fait une enquêæ

complémentaire sur une dizaine de paysans 'ciblé.s' (que I'on a jugé capables de çrantifier

approximativement tes pertes lors de la conservation). Le.s résultats sont les suivants :

- 11% depertes en moyenne pour I'ail (à cause d'attaques de ærmites blancs);

(valeurs extrêmes : maxima : L7% et minima : 4%).

- 6% pour I'oignon, suivant la durée dÊ la conservation et I'utilisation (ou non) d'un fongicide

(valeus extrêmes : minima : 0%, maxima : L7%).

L'ail se conserre moins bien que I'oignon et moins longûemps. On a pu noter que les

pertes en oignon étaient d'autant plus élevées que la durée de conservation éait longue.

On a enregistré une perte de l'ordre de :

O% pour une sonserttation de 1 mois (3 cas)

6% pour une consenration de 3 mois (2 cas)

17% pour une eonservation de 5 mois (4 cas)

A titre indicatif, 'l'échalote fraiche du Plateau Dogon, conseryée après la réco1t€ dans les

greniers sonçus pour le stockage du mil, enregistre des pertes de I'ordre de 48% pour une

durée de consenration de 4 mois. Un aute modèle de grenier raditionnel amélioré a' êté HÉ,
et les pertes su 4 mois de consen'ation sont passées à,27%' (KEITA, LW2).

Ouhe les pertes par pourriture obserrrées pendant la conservation, les pertes de poids ne sont

pas négligeables.

Iæs paysans enquêtAs ont estimé ces pertes par dessiccation à, L9% en moyenne.
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'IJn t€st conduit au Projet Vulgarisation Agricole en Pays Elogon pendant la caml)Agne

maralchè,re LgWlI988 a révélé une perte de poids de l'échalote fraiche par dessiccation de 5%

apràs 1 jotu de stockage, 9% après 3 jours de stockage, 22% après 14 jours de stoc@e et

59% après 147 jous (soit 5 mois) de stockage' GEffA, LWz). Ces valeurs nous semblent

assÊiz élevée.s.

2.2.5 .3. L'autoconsommation familiale

Iâ part de l'autoconsommation a été, difficile à estimer par les Fysans. Elle est fonction

de l'aspect du produit; les familles disent ne consommer que les produits non commercialisa-

bles, ceux qui ont un défaut (ex: top petits, tordus ou 1nurris...). L'autoconsomrnation

représenterait en moyenne 9% de la production.

Elle varie considérablement suivant les cultures :'':iii,i,ff:
- 0,É% pour I'ail

^- )A% pour la tomale

Iæs familles nÊ con$omment presgr pas d'ail, car ce produit n'entrie pas dans leurs

habitudes alimentaires.

Ia ûomate, en rerranche, €st bàs consommée, car appréciée et utilisée dans la composition

de presque toutes les sauces.

Ia paaæ est utilisée oomme complément dans I'alimentation.

L'oignon est aussi tàe fréquemment consommé (presque à chaque repas), mais son

pourcentage ne reflète pas la réalité. tr faut comprendre qæ 9% d'autoconsomrnation sur la
production représafte une part Uès imporAnæ car l'oignon est cultivé par pres{pe tous les

exploitants, et en grande quantité.

2.2.5.4. 'Les cadeaux'

Iâ aussi, les paysans se sont ws dans I'incapacité d'évaluer les cadeaux, tant cette

pratique fait partie des moeurs et qu'il semble très mal vu de calculer les dons faits. Quelques
paysans cependant, nous ont aidé à les quantifrer approximativement.
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Conhairement à la dime reconnue sur le riz (1 sac sur 11) potu les lnurnes, il n'existe

pas de dlme sur les produits maraichers, et les cadeaux sont faits exclusivement aux amis et à

la famille.

Iæ.s paysans estiment les cadeaux en produits maraichers inférieurs à ceux du riz (en

çrantité).

Sur I'ensemble des 4 cultures, otr a pu estimer en moyenne la part des cadearx à 9% de la

production.

lvlais là encore, cette part varie selon les cultures :

- l0% pour la patate-':itr,ïtr
Or75% pour I'ail

Comme nous I'avons déjà dit, I'ail faisant peu partie des habitudes alimentaires, la part

des cadeaux est faible. On note aussi (ilæ les cadeaux sur la patate ltont supérieurs à ceux faits

sur I'oignon, Gar ce dernier est tràs répandu.

Iæs cadeaux stu lr tomate représenænt une part importante de la production; d'abord ce

produit enEe dans la composition de la lnuce mais la mévente de ce produit su le rnarché et

I'incapacité de conserver les fruits de tomates (car périssables rapidement) 1x)ussent aussi le

paysan à préférer I'offrir plutôt que de voir pourrir sa production.

2.3. I-es asgects économiqusg

2.3.1.@

2.3.1.1. iyies

Des enquêtes détaillées ont été menées auprès de 45 familles dans le but d'éhblir un

invenaire des æmps de tnavarx ainsi qu'un bilan économiçre pour les principates ailtures (un

individu par famille est choisi et l'étude poft, pour chacun de ces individus, sur 2 ou 3

cultures diffé,rentes) (Cf. annexe VI).

Le caractère délicat de la collecte des données (une même personne pouvant effectuer

dans la même journée des uavarx de maralchage et de riziculture et le fait que la méthode ait

été parfois rétrospective, pui${lu'elle exigeait une capacité de mémoire et une adaptation de

l'enquêté à une notion qui ne lui est pas familière, telle lia notion de temps), nous a amené à

éliminer certaines fiches d'enquêtes pour lesquelles les données étaient incohérentes.
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Au total, 105 parcelles ont fait I'objet d'une étude sur les temps de travaux maraichers, ce

qui correspond à une superficie de 6,5 hectares (pour un temps de travail total - toutes culnues

confondues- de 20.588 heures). I-€ nombre de données concernant les 4 cultures principales

(oignon, ail, pahb, tomate) est largement supérieur à celui des autres cultures (gombo,

aubergine, piment. . .).

2.3.1.2. Temps de travaux par opération culturale

Le suivi :

En plus du suivi des individus, il a été demandé aux agents de relever les temps de

travaux des actes techniques qu'ils ont été amenés à observer sur d'autes parcelles lors des

visites de terrain (labour, repiquage, binage d'une planche bien déterminée par exemple,

récolte...). Cqs données se sont ajoutées à celles obtenues lors des suivis personalisés.

Ces données concernant certains actes techniques isolés (ponctuels) sont d'autant plus

fiables que I'agent était sur le terrain au début de I'opération et a pu chronométrer le temps

que durait cette dernière jusqu'à la fin.

Pnésentation des r{sultats :

Avant de présenter le détail des temps de travaux par culture, il est à souligner que les

charges inhérenûes à la préparation du sol dépendent de I'exploihnt, mais aussi du dégré de

finesse du travail recherché pour une culture donnée.

I-es principaux itinéraires techniques pratiqués par les exploitants sont :

- I,e, nettoyage de la parcelle (faucard4ge, c'est-àdire élimination des herbes ayant poussé

pendant la saison hivernale).

-Le,labour : il peut être fait à la chamre, ou manuellement (à la daba).

Tableau 2t : Nombre de parcelles étudiées par spéculation

Speculations Oipnon Ail Pataæ Tomate Piment Crombo Albersinc Arachide
Nombre de
parcelles
étudiées

50 22 4 l5 5 4 t I
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11e, labour à la chamre e$t surtout pratiqué dans les familles exploitant leur jardin

collectivernent (taille importante du jardin et utilisation collective du matériel qgdcole).

Iæ labogr à la daba est plus ffiuent dans tes exploiations individuelles (aille Éduite des

jardins, ne lnrmettant pas le passage de la chamre).

L'absence de boeufs de labour sur I'exploitation en début de contre -saison froide (car en

transtrurnance) peut aussi justifnr le faible pourcentage de jardins labourés à la chamle. Dans

gn cas comme dans I'autne (chamre ou daba), un second laboru, plus fin, suivi ou non d'un

concassage des mottes et/ou d'un nivellement, a lieu. Ceci déPend de I'exploitant.

En effet, certaines cultgres (telles que la laitue, la carotte, le chou, I'ail, I'oignon...) exigent

une préparation plus fine du sol, alors que d'autres lnuvent êUe instaltées après un labour

'grossier' : patate, ûomate (cas des tomates plantées dans des trous).

Tableau 29 : Détail des temps de tavatx par culture (en h/ are)

Cultrre OpÉratim Itfioyeone des

tenrps de tarnaux
suivis

hfioyeoæ des temps
de travaux
nDonctrelsn

Valflr moyennÊ
considérée (')

Oignon - Conftction
Pépinière

- Repi$age
- Binage
- RécoltÊ

t

l0
8

ll

7
6
7

8

9.40
7.20
l0

Ail - Reprq,nge
- Binage
- Récolte

l3
9
ll

i,
ll

L4.20
10
t.30

Toûnate - Repiçage
- Binage
- RéÆoltÊ

3
2.45
7

2.10
2:Ls

2.45
2.30
7

PafaE - Bouturage
- Binage
- RécoltÊ

4
4
5.45

3
4
4

3.30
4
5.30

(*) On a considéré la moyenne de I'ensemble des valeurs des 2 échantillons (et non pas la

moyenne des deu colonnes).

On constate nne grande variabilité des æmps de Eavaux. Ia planche I illusue ceffie variabilité

pour les cultnres d'ail et d'oignon, à travers le re,piquage, le binage et la récolte.

Cette variabilité peut s'expliquer par différents facùerrrs :

- La qgatité des données : en effet, suivant l'enquêté, mais aussi suivant I'agent, la fiabilité

des donnée.s varie énormément. Très souvent (à l'exception des temps de tavaux 'lnnctuels"

où I'agent était présent durant toute I'offration cutturale), les temps de travaux recueillis
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dépendent en totalité de la 'parole' de I'enquêté gd, frute de monûe prfois, estime

aplroximativement le temps qu'il a consacré à une qÉration.

- Lr qualité du travail : on comprend aisément qu'un havail minutieux, appliqué, prendra

plus de æmps qu'un travail rapide, voire baclé. Ceci dépend de I'importance accordée à la

culnue, rnais aussi du sérierx ou non de la maind'oeuwe.

- LE type de mairdtoeuyre : Suivant qu'il s'agit en effet, de rnain{rqeuvre salariée ou non,

lia motivation quant à un travail plus ou moins bien fait peut être ê3 variable. IUême au sein

de la rnaind'oeurrre salariée, on peut irnaginer qu'un journalic pp4yê selon sa capacité de

havail et la nature de I'opération effectuée en fin de journée, ne travaille,ra pas de la même

façon qu'un nnnoeuwe pemranent ou temporaire, embauché pour la durée de la camlngne.

De la même façon, suivant qu'il s'agisse d'un homme adulte, d'une femme ou d'un enfant, la

capacité de travail peut varier du simple au double.

- Parfois aussi, solul un même vocable, les réalités peuvent êhe différentes. Dans le cas, par

exemple, d'un binage de I'ail ou de I'oignon, suivant l'état du sol, de I'enlre,rbement, ou

enoore de l'écartement, le temps de celte opÉ,ration variera sensiblement. De même pour la

récolte, la d€nsité de repiquage, ou enoore la récotæ échelonnée de la tomate, ainsi que les

différences de rendements feront varier considérablement les temps de Eavattx.

2.3.1.3.

Pour calculer les temps de havaux globaux, ralryelons que nous avons choisi de

considérer lia moyenne (poru clraque cutture) des temps de Eavatx totarx observés sur chaque

planche, plutôt que de calculer ces valeurs comme ta somme de.s moyennes de clnque

o1Ération.

Tableau 30 : Temps de havaux globatx par culture (sans I'arrosage)

Culture Total des temps de havaux ft/are) Nombre de valeurs

Oienon 50 49

Ail 53 20

Tomate 25 15

Patate t7 4

Gombo 18 4
Aubereine L7 3

On constate que I'ail et I'oignon nécessiænt des temps de havaux importants par rapport à

la tomate, pahæ, gombo ou aubergine. Iâ patate est une culturc d'enfretien facile, qui

demande en moyenne 3 fois moins de temps que I'oigon ou I'ail pour cultiver un ane. Ces

valeurs ne comprennent pas le temps d'arrosage qui s'élève en moyenne I Ll4 d'heure par are
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2.3.2. Les cotts de groduction

2,3.2.1.@

- Analyse de lN main"dtoeuvre employée dtns ltactivité maraichère

* Iæs différents tnes de main - d'oeune

Comme en riziculture, 3 types de rnain - d'oeurrte sont utilisés pour le rnaralctnge :

* It mnindtoeuyne familiale : elle sÊ comlrose des membres d'une même exploiation. Elle

est fortement utilisée dans les cas de mise en vdeu collective.

* Ltentraide : cette main - d'oeuvle effectue un travail remboursable (en journéas de travail).

Cette pratiçre très r@ndue dans les villages lvlinianka (NB er N10) peut se passer entre

individus d'wre même famille ou de frmilles différentes. Par commodité, dans nos calculs,

nous avons associé I'entraide à la main - d'oeurrre frmiliale.

* I8 mnln - d'oeuvlr salarfée : le mode de mise en valeur généralement individuel des

jardins fait qu'elle est fortement utilisée dans le maralctnge.

Elle comprend :

- I-es nr2noeuwes pemranents (ou saisonniers) : embauchés pour la dtrée de la campqgne

rizicole de contre-saison, ils participent également aux travatrx du maraicbage. Ils sont g&és

par le chef d'exploiation et leur rémunérattion (annuelle) varie de 50.000 à 60.000 F CFA

(plus nourrinre et logement).

- les npnoeuwes æmporaires : ils sont embauchés pour la duréÊ de la période de maralch4ge

(3 à 4 mois) mais participent également atx Eavarx domestiques (constnrction de maison,

recherche du bois de chauffe, etc) et artx tavattx de la riziculture de contre-saison. Leu

salaire mensuel varie de 5.(XX) à 7.500 F CFA (plus nourriture et logement).

- Leî journaliers : ils sont payés en nature (cas des femmes pendant la récolte) ou en espèce,

en fin de journée. Leur salairc varie selon la capacité de havail et la nature de I'opération

effectuée.

. enfant : 200 à 400 F CFA I IT pour le labour (piochage manuel)

300 à 400 F CFA I ff de repiquage ou binage

. homme adulæ : 500 à 700 F CFA /JT de labour, repiçrage, binage
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quelque soit la culture. En revanche, la ffiuence de I'arrosage varie en fonction de la culture

et du cycle de végétation. I-€ tableau cidessous en donne le détail.

Tableau 31 : Fréquence d'arrosage (en nombre de fois / jour) pour cluque culture

Culture Frésuence d'arrosase suivant le cvcle de végéation

Oignon 2 fois / jour les 10 premiers jours de sa végéation
Ensuite 1 fois ûous les 2 iours

Ail 1 fois / iour en dôut de véeéation
Tornate I fois / jour en début de végétation

I fois tous les 2 ou 3 iours durant les 2 pleqqiers sq!&
Patate 1 fois/ 3 jous en dftut de végétation

1 fois/semaine ensuitc

Sonrce : Y. Coulibaly, 1992.

Sachant que le cycle moyen de l'oignon est de 110 jours, 90 jours jusqu'à la première

récolte pour la tomate, 150 jours pour la paAæ et 120 jorus pour l'd, on a retenu les temps

d'arrosage suivants (par are) :

- oignon : L7 h 30 mn (70 arrosages)

- ail : L7 heures (68 arrosages)

- tomate : 10 h 30 mn (42 arrosages)

- patate : 6 h 15 mn (23 arros4ges)

Tableau 32 : Récapitulatif des temps de travaux globaux par culture (femps d'arros4ge

compris)

Cutture Temps de fravaux (en h/are)

Oignon 67.30

Ail 70.00
Tomate 35.30
Patate 23.15

N.B. : Iæs temps de tnavatx totau de ces quate cultures, complétés 1nr ceux de trois cultures

dit€s 'secondaires' (piment, gombo, aubergine) sont illustnâs par la frgure 7. &tt9 figure nous

permet de constater (exce,ption faitÊ de la patatÊ, puisque d'entrretien facile), que les paysans

semblent passer moins de æmps à uavailler des culhrcs dites 'sÊcondait€sn, donc d'intérêt

économique moindre que I'ail et I'oignon, par exemple.
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Tableau 34 :Tlpe de main - d'oeurne par classe (en %) selon les cultures

Culture Classe 1 Classe 2 Classe 3

Oignon 74 16 10

Ail 45 4I L4

Tomate 73 2L 6

Patate 4l 59

Pour les cultures d'oignon et de tornate, la maind'oeuwe faniliale prévaut (respectivement

74% ef 73%, conte seulement 26*, ef n% de main - d'oeurre salariée).

Quant arrx cultures secondaires (gombo, piment, cirotte, chou, aubergine), la rnaind'oeuvle

reste exclusivement familiale. I-€s exploiants ne prennent donc pas de maind'oeunre salariée

pour des cultures auquelles ils accordent moins d'imlnrtance.

- Peû de lN mnin - df oeuvre dans les cotts de production

L'étude du cott de la rnain{'oeuwe a étê faite en distinguant les différents t}'pes de main-

d'oeuwe décrits plus haut.

En ce qui concerne la main{'oeuvrre frrriliate, il convient de la considérer séparément : ceci

nous permetfia soit de la prendre en compte, au cott d'opportunité, dans le calcul

économique, soit de I'ignorer, afin de calculer sa rémunération ainsi qu'un rwenu monétaire

réel.

Nous ayons considéré la journée de havail à 6 heues, (1 JT = 6 herres) et estimé le cott

d'une journée de travail effectuée par un membre de la famille à 500 F CFA (soit 83 F CFA /
heure).

En ce qui concerne la main - d'oeurrre salariée de type 2 (mensuels et permanents), sachant

qu'ils sont payés environ 60.0(X) F CFA pour 3 mois de havail, on en a déduit qu'ils

touchaient 20.000 F CFA/mois.

En considérant qu'ils Eavaillent 26 jours dans le mois : 6 h x 26 i =3 20.000 F CFA' en

moyenne.

D'où:128FCFA/heure

Pour la main - d'oeunrp salariée de t'r1le 3 (tâcherons et journaliers), le total des cotts

enregisné s'élève à 97.225 F pour L924 hewes Eavaillées. Donc, etl moyenne 50 F

CFA/heure.
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- I-es tâcherons : il s'agit génératement de salariés de sexe masculin (enfants - adultes). Leur

rémunération varie suivant la superficie et la nature de I'opération.

* RéInrtition des tylps de main - d'oeunre sur l'échantillon

On a distingué 4 catégories de rnain - d'oeuvre au sein de l'échantillon; chacune d'enfie

elle appartenant à une "classe" (lr 21 3, ou 4) :

classe 1 : main - d'oeunre familiale (plus enhaide)

classe 2 main - d'oeuvte salariée (manoeunres perrnanents et mensuels)

classe 3 : main - d'oeunre salariée (tâcherons et journaliers poru lesquels le cott éait indiqué)

classe 4 : il s'agit d'offrations effectuées conjointement par les membres de la famille et des

salariés. Nous les avons, au prorata du nombre de travaileurs de chaque catégorie, redistibué

enhe les classes L d,2.

Tableau 33 : knportance des t'"es de maind'oeuvre (en %) sur I'ensemble de l'échantillon

considéré

(*) Iâ classe 3 est r*ms doute sous{valuée dans la mesure où cerains agents n'ont ps noté les

cotts correslnndants ; ainsi, la maind'oeu\me de la classe 3 (en I'absence de cotæ notés) est

passée dans lia classe 2.

On constate que pês des 3/4 de la main - d'oeurrrre utilisée en maralchage est de tlpe familial

(seulement 30* de maind'oeuyre salariéÊ).

* Répartition du type de main - d'oeunre selon les cultures

On a fait l'étude su le total de la rnaind'oeune (sur I'ensemble des planches observées).

tr peut êue intéressant d'étudier cette répartition pour chaque s1Éculation.

Classe %

I
2
3

70
2l
9*



Tableau 35 : Cott de la main - d'oeuwe pour I'oignon

% Nombre d'heureVare Valorisation (F CFA/are)
MOI
MO2
MO3

74
16
10

50
10.15
7.L5

4150
r300
358

TOTAL 100 67.30 s808

Tableau 36 : Cott de la main - d'oeurre pour la ûomate

% Nombre d'heureVare Valorisation G CFA/are)
MOl
MO2
MO3

73
2L
6

26
7.15
2.L5

2158
915
r08

TOIAL 100 35.30 3181

Tableau 37 : Cott de la main - d'oeurnp pour I'ail

% Nombre d'hetueVare Valorisation (F CFA/are)
MOl
MO2
MO3

45
4l
14

3l
29
10

2573
3712
500

TOITAL r00 70 6785

Tableau 38 : Cott de la main - d'oeuwe pour la patate

% Nombre d'heureVare Valorisation (F CFA/are)
MOl
MO2
MO3

4l
59
0

9.15
14

0

759
L7y2

0
TOTAL 100 23.L5 2551

Tableau 39 : Coût total de la main - d'oeuwe (F CFA/are)

Cuttures Avec valorisation de la M.O
familiale

Sans valorisation de la M.O
familiate

OIGNON
AIL
PATATE
TOI\{ATE

5808
6785
2551
3181

1658
4212
1792
LV23
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2.3.2.2.Iæ!-hEntr

* L€s gemerrcEs

'A I'O.N., le nom donné à une variété de culture peut être lié à cÊlui du village

d'origine, de h personne qui I'a inhoduite dans le vi[age (ou dans la zone), à h ressemblance

du fruit à un objet, etc.

OIGNON : 83 diaba, N'galamandjan diaba, I\rlamoutou diaba, diaba ba désignent

respectivement la variété originaire du village 83 (un vi[age du Secteur ON de N'D$ougou)
celle de N'Galamandjan (Secteur Niono); celle inEoduitÊ par le paysan ltfiamouûou; le gros

oignon.

Selon les paysans du 83, c'est la dégradation de ta variété B3 qui a donné le 'Mamoutou

Diaba", qui est aussi appelé 'lïgui l(ègneen' (ce qui déborde son propriéaire) à cause de son

fort tallage (15 - 25 talles).

TOI{ATE: Roma = Mingo : Bolenni

Mingo : Réfé,rence au fruit de Spondias monbin

Bolenni : Référence à une petite gorrde a[oqgée traditionnellement utilisée pour l^
conserrration du liait.

PATATE : BAFALE IVOSSO : variété inboduite par le yieux BAFALE, exploitant du village

de Nango (N3). Cette variété a, êtÉ inhoduite dans la znne sucrière du l(ala 1nr les Chinois"

(Y. Coulibaly, 1992).

- Origine des semences

* Les semences uûlisées par les paysans sont géné,ralement autoproduites (conservation d'une

partie de la récolæ de la campqgne précédenæ). IUais ayes le processus de diversification

entamé aes dernières annês dans le Secteu Salrcl, les paysans actrHent maint€nant des

semences améliorées aux fournisseurs locaux (marché de Niono, commerçants, privés, mission

catholique, CAC).
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Tableau 40 : Sources de semences pour les 4 cultures principales (en % du ûotal des paysans

ayant pratiqué la culture)

Cultures Achat Autoproduction Autooroduction * Achat

Oignon 31 54 15

Tomate 63 37

Patatp L2 88

Ail 20 80

Iæs semences de variétés locates de tomafie ont tendance à être remplacéer par des variétés

améliorée.s (surtout la Rorna) depuis le démarrage des tests du Projet. En fait, les paysans

connaissaient déjà la variété, mais la semence, une fois payée, n'était pas renouvelée et elle

perdait ses caractéristiques gâtétiques.

Les semences d'ail sont, pour la plupart, autoproduiæs, car trrès chène-s.

En matiè,re de semences, les dons sont @uents. Ils peuvent êUe rembotrrsables ou non après

la récolte.

Ce sont généralement des dons de semences autoproduites par un membre de la fanille, un

voisin, un ami. Nous les avons donc comptabilisé dans lia colonne 'autoproduction' du tableau

cidessus.

trs représentent en moyerute :

50% des souces de semences pour I'ail
359f; des sources de semences pour la patate

23% des souces de semences pour I'oignon

L2% des souces de semences pour la tomate

I-es tests de nouvelles cultures, menés par l'équipe du Projet en milieu pirysan, favorisent la

nrlgarisation de semences améliorées.

Ainsi, pendant cette camllagne :

- 30# des paysans ont cultivé de la 1x)rilne de terre (dont 90* de la tnmenoe fut offerte par

le projet en ûest).

2 variétés : 'CLAUSTAR' et 'SAHEL'
LW% des paysans se disent satidaits et souhaiteraient reconduire le test.
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- 13 % on| cultivé du concombne

(100% des semences en test du Projet)

Ia moitié d'entne eux lte plaignent soit d'une pourriture avant rnaturation, soit d'attrques de

chenilles.

- 7% ont cultivé de I'eubergine Qocate)

(100% des semences en test du Projet)

Tous sont satisfaits.

- 14% ont cultivé de la carotlc

Q5% des semences, surtout la variété 'TOUCHON' furent achetées, confre 25* en test du

Frojet).

100% d'enEe erx sont satisfaig.

- L4% ont cultivé de la saladc

(100% de la semence e êté autqproduits)

- rc% ont cultivé du melon

(100% des semences en test du projet)

Les paysans semblent satistaits, bh qu'ils signalent des atraques d'insectes avant la

mattuation.

- 27% ont cultivé du eàou

(dont 75* des semences venaient du Prrojet , et ?5% ont été achetés au marché de Niono).

2 variê&ês: - chou rouge

- chou 'lvlarché de Copenhague'

Iæs paysans ont fait 1lart de leur préférence pour le chou 'Itfiarché de Copenhaguê', car le

chou rouge est sujet aux pourritures et germe moins bien.

D'après I'enquêæ post-récolæ, il semble que tous soient inté,ressés d'acheter des semences

améliorées. Leur iiléret se porte essentiellement sru la tomaûe, le chou, la carotte, I'oignon, lia

salade, lia lnmme de tere et le gombo. L'achat des semences améliorées de gombo évolue

lentement car la variété généralement diqponible ('Clemson Spineless'), malgné sa précocité'

reste moins appréciée par les consommatetus (car moins gltrante).

I-e problème est qu'il n'existe pas achrellement de véritable structure de comme'rcialisation de

semences améliorées; seulement certains commerçants, en début de campagne maraichère'

apportent quelques sachets sans aucun contrôle de validité. De plus, pour l'échalote (oignon

local), toutes les semenoes sont produites par les paysans. La précarité de.s conditions de
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conservation fait çre certains paysans se retrouvent san$ tnmenoul au moment de la mise en

place des cultures.

tr a donc étÉ, demandé à oul mêmes paysans, s'ils pensaient que I'A.V (Association

Villageoise) denrait s'occuper de I'approvisionnement en semenoes améliorées.

77% d'entre eux pens€nt que oui.

33* sont contre et avançent les raisons suivantes :

- mauvaise gestion

- prix élevé des semences car I'AV prendra un bénéfice.

- Qudité des semences

On constate qu'ture part non négligeable des semences est autoproduite. Or, les formes de

conservation et de sélection ne sont pas toujorus maitrisées. Ce principe pose des problèmes de

qualité de semences utilis&.r : les risques de détérioration de qualité pour les variétés utilisées

actuellement sont imlnrtants.

Il aura oomme conséquence une diminution progressive de.s rcndemÊnts. Cqlendant, il semble

(d'après les enquêæs) que les paysans soient dorénavant sensibilisé.s à I'achat de semences

améliorées.

Iæs paysans ont fait part de leu désir d'une aide du Projet pour instaruer un véritable circuit

de commercialisation de semences amétiorées, ceci afin d'en faciliter I'atr4lrovisionnement

QO% des paysans ont dit avoir zu des problèmes poru s'atrprovisionner en semences). It
difficutté d'approvisionnement en semenses est un grand obstacle à la diversification dÊs

cultures.

- I,E, cott des semences

Iæ cott des semences est fràs variable d'une cultrue à I'auEe, mais il est aussi fonction de

la date d'achat et des fournisseurs.

Ainsi, pendant les périodes de mise en place des cultures, les semences seront chè'res, car tès

demandées.

D'une rnanière générale, otr peut dfue que les semenoes sont chè,re.s durant les mois de

novembre, décembre et janvier. Il arrive que certains paysans ayant décidé de commencer leur

maraichage en se,pæmbre ou en féwier-rnars (périodesl creuses en rnatière d'installation des

cultures) puissent Eouver des semences à moitié prix par rapport aux prix éûablis en novembre-

décembre - janvier.
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- IÆs semenoes de l'ail ltont nès rnajoritairement autoproduiæs (80%), car tràs chè'res. En

moyenne, le kilo est estimé à 500 F CFA. Irrlais les écarts peuvent ête hès importants, ellant

de 400 à 600, voire 1.000 F CFA le kilo, pendant la période d'installation der cultures.

- I-es boutures de patate sont entetenues pendant toute I'année par les paysans pour leur

propre exploiation (88% des boutures sont autoproduites) et la vente à d'auEes paysans : en

moyeffre 875 F CFA le contenu d'un sac d'environ 50 kg, le prix lnuvant varier de 750 à

1.(X)0 F CFA le sac. (Soit, en moyenne, 17,5 F CFA/kg).

- Iâ, prix du sachet de semences de tomate (semence améliorée, 'Roma' surtout) est Eès

variable suivant les fournissleurs.

Ainsi, le prix du sachet à la Mission Catholique de Niono s'élève à 150 F CFA. Sur le marché

de Niono, suivant la période, les prix oscillent ente 100 et 225 F CFA le sachet. L& Projet

vendait le sac à 200 F CFA.

On a retenu un prix moyen de 200 F CFA le sachet (sachant qu'un sachet permet de semer

100 m2).

- I'e, prix des semences dtoignon (plus précisément d'échalote locale, à cause de ses petits

bulbes) est de I'ordre de 275 F CFA/kg. Mais le prix du kg peut varier considérablement

suivant la période d'achat, allant de 100 à 500 F CFA/kg.

A tifie d'exemple, 'au mois de novembre 1989, le prix moyen des semences de l'oignon dans

le cercle de Bandiagara @lateau Dogon) était de 375 F CFA.

Sur le marché de Bandi4gara et Dotuou, le prix moyen était de 450 F CFA pour la même

période.

Or, même en tenant compte de la pertÊ de poids par suiæ de dessication de 59%, le kg de

semences d'échalote reviendrait au producteur au moment du semis à 70 F CFA, donc de 300

F CFA moins cher que s'il se le procurait sur le marché. I-e manque de liquidité au moment

de I'achat de semences à partir du mois d'Aott, oblige le plus souvent le proôrcteur à cnéer

une situation de dépendance enEe tui et un commerçant, soit en contractant un prêt, soit en

passant un contrat de métayage. Dans les detx cas, c'est le commerçant qui plofiæ de la
sitnation' ( KEITA, L992).

- L€s quantités de senences utilisées

Ià aussi, les écarts peuvent être considérables suivant les individus, leur degré de

technicité, le volume de semenoes dont dispose I'e,xploiAnt, l'écartement choisi et le
rendement vis,é.



I
I
I
I
I
t
I
I
I
I
I
t
I
I
I
t
I
I
I
I
I

69

- Pour la semence de tmate, un sachet (contenant environ 10g de semences) sufEt pour senrer

1 are.

- Pour lia semence de petete, nous n'avons pu obænir de données çrant à la quantité utilisée.

Par extrapolation du prix moyen d'un sac de 50 kg et du prix moyen payé par quelques

paysans pour semer un hectare de patate avec les boutues, il faut en moyenne 1r4 tonnes de

bouttnes pour semer un hectare (soit 14 kg I ate).

- Pour l'ail, les qtrantités lnuvent varier sensiblement selon I'exploiAnt. La, çrantité dftend du

stock de semences dont dispose le paysan et de l'écartement que celui-ci choisit. Plus la

densité !Êra forte et plus la qrrantité sera élevée. En moyenne, otr a r€ûenu lzlo9l are lnur la

semence dreil.

- I-es quantités de semences d'oignon utilisées varient énormement selon les exploihnts

(parfois du simple au triple). Devant I'imlnrtance de oes écarts, nous avons cherché à

expliciær les raisons de cette variabilité par une enquête aupês de 3 à 4 paysars, jugés

compétents. I.a çrantité dépÊnd de 3 facteus :

- s'il s'4git d'un semis direct ou d'une pépinière

- de l'écartement

- de la variété

On a constaté que la m4iorité des paysans préfèrent faire une pépinière plutôt qu'un semis

direct, et ceci par nruque de semences. Ainsi par division des bulbes en 2 avant de planter

leru pépiniène, puis par multiplication par 3, 4, 6 voire 10 (suivant le tallage), ils multiplient

lew quantité de semences.

* Ceci est fonction 6u tellnge, étant lui-même fonction de la variétê.

N'Galamakoro Djaba : 4 à 6 talles

B3Djaba:6àSalles
Mamoutou Djaba : 10 alles

* L'écartement, ld, dépend de :

- la variété

- de la aille du bulbe désfué (plus les bulbes seront plantés serrés et plus ils s€ront petits; et

inversement).

- de la limiAtion des semences (par exemple, si le paysan n'a pas le temps de faire une

pépinière et qu'il nranque des semences, il aura tendance à augrnenter I'eslncement, surtout si

tout le resûe a êtÉ planté, de manière à utiliser sa parcelle).

- du tlpe de main - d'oeurne (non surveillance).
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Sur l'ensemble de nos donnéqs, nous ayons Eouvé dÊs écarts considérables, quant atx
qtrantités de semences utilisées par les paysans. Par exemple, certains paysans ont 1ltr m€ttne

4,5 kglarc de semences, et d'auEes, 18 kgfare, parfois 2Okg,ârc (Itrès de 5 fois plus).

Nous avons imaginé (car la variété ne figurait pas sur la fiche d'ençrête), que les

quantités les plus faibles correslnndaient à une variété qui alle beaucoup (er lfiamoutou

Djaba : 10 taltes) et que les quantités plus élevées correspondaient à une variété tallant moins

(ex : N'Galamakoro Djaba : 4 à 6 talles). Nous avom, dans nos calculs, retenu la variétê,

N'Cralamakoro, puisqu'elle est la plus répandræ d^ns le Secæur Sahel. A tifre indicatif, la

quantité moyenne utilisée sur le plafeau Dogon (pour une variété semblable, quant au tallege)

s'élève à 18,6 kglare.

Nous ayons, en prenant en considération tous ces facteurs, calculé une quantité moyenne

de semences d'oignon de 18 kg/are.

Tableau 41 : Cotts des semences par culture

Quantité de semences
(Ware)

Prix no"en du kg de

semerrpEs (FCFA)
Coiit total de lr
s€lnenoe
G CFA/are)

orllron IE 2t5 4950
ail L2 500 6000
tomale I sachet/are (t) 200 (l sachet26) 2W
patatc l4 17.5 245

(*) : I sachet : environ 5 à 10 grammes de semences.

* Les engrais

Comme nous I'avons vu précédemment, la fumure minérale (urée, phosphate d'ammoniaque)

pour le maralchage n'est pas tès rÉpandue à I'O.N., confiairement à la riziculture qui

nécessiæ de fortes doses d'engrais minéral de par son mode d'exploitation intensif. En

revanche, la fumure organiçre est tàs largement utilisée en maraichage. tr semble que la

fumure minérale fasse I'objet d'une pnrdence de la part des paysans à cause de ses effets sur la

conservation des produits, mais aussi le prix élevé des engrais minéraux est certainement un

frein à I'utilisation de ces derniers. Iâ fertilisation est plus faible en hivernage.

- L€s çnntités

Elles lnuvent varier considérablement d'un paysan à l'aute, surtout en oe qui concerne la

fumure minérale car les paysans ne maitrisent pas les dosÊs.

t
I

25 I sachet nrmt pour senÊr I arp.
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Tableau 42 : Quantités moycnnes d'engrais minéral utilisées (en kglare)

- Prfu( unitaircs d€s e,ngrds

Les prix des engrais minérau lxlnt les suivants :

uée: ll0FCFA/kg phoqptrate : L2OF CFA/kg

Pour la fumure organique, le cas est un peu particulier, puis{ue les 3/4 des paysans n'achèt€nt

pas de firmure organique rnais se serrrent des excéments de leurs animatrx domestiques (ovins,

caprins, volailles) ou encore de lerr parc bovin.

En tout cas, un paysan qui n'a pas d'anirnaux, ou qui estime ne pas avoir a$ez de fumure

organiqtre pourra en acheter à un autne paysan, à raison de 1000 F CFA la charette (d'environ

100 kg).

Tableau 43 : Cott ûotal des e4grais par culture

Quantité
dbrée
(kdarc)

Prix du
ks
dbrée
GCFA)

Quantité
dE P2O5
(kdare)

Prix du kg
de P2O5
(FCFA)

Qtuntité de
firmure org.
(Ware)

Prix tu kg
de ftmurË
o{ganique
GCFA)

C,ott des €ograis
(FCFA/a,re)

Oimon 0.E ll0 0-65 L20 100 l0 I 166

Ail l.l ll0 0.t4 120 100 l0 L222

Tomate I ll0 0.53 t20 100 l0 ll74
Patat€ 0,93 ll0 0.65 r20 100 l0 I lt0

2.3.2.3. La redevance eau sur le maraichage

L'idée d'un paiement de redevance eau sur le maraichage a pris naissance en 1990, à

I'initiative de la DVA @ivision de la Vutgarisation Agricole). Iâ DVA a démonté que la

consommation d'eau en nraralchage éait équivalenæ à celle de la rizicultrue. Or la redevance

eau sur la riziculture est payée par les paysans, à raison de 28.000 F CFA/ha (soit a00 kg de

paddy à l'ha à 70 F CFA/kg) en zone réâménagée (Projet Retail et ARPON).

Seuls les paysans de Retail I ont payé cette redevance eau sur le maraichage en 1990. A

I'heure actuelle, €ft redevance a été supprimée à I'O.N.

Culture/type d' engrais
minéral

Ail Oignon Tomale Patate

P205 0.84 0.65 0.53 0.65

Urée 1.1 0.8 I 0.93
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Bien que le Projet Retail insiste pour facturcr I'utilisation de I'eau, les producteus maralchers

n'acquittent jusqu'à présent aucune rederrance s@ifique pour I'eau qu'ils utilisent dans leurs

jardins. En contnepartie, ils ne peuvent pas prétendre à un alprovisionnement sécurisé et

rationnellement organM, de sorte qu'ils manquent souvent d'eau cn frn de cycle.

Notons que le recounrement d'une telle redevance pourrait modifier les comportements des

producteus, tÊnus de commercialiser une part plus importante de leur récolte, dans des

conditions de marché asssz précaires.

Nous avons à ravers I'enquêæ post-récolte, demandé leu opinion çrant au lniement éventuel

de cette redevance.

Dans l'ensemble, le paiement de cetre redevance semble arr4té, par les paysans (74%), si

I'O.N le demande, sow réserve d'en diminuer le montant, d'avoir des superficies imlnrtantes,

la garantie de l'eau pendant toute I'année, et un appui pour la commercialisation des produits.

Cependant, certains paysans rejettent catégoriquement toute idée de redevance eau sur le

maraictrage (soit 26%); ils la touvent top êlêv& et sans justification. Ils pensent gu'une telle

action ne favorise pas la diversification que I'O.N se propose de faire.

tr est vrai que dans de bonnes conditions d'exploitation (@ et encadrement) les

paysans denraient payer ceffie redevance, ciar I'O.N est appelé à devenir un simple prestataire

de serrrices aux ressoruces limitées.

lvfais, pour les raisons suivantes, le taux de la redevance eau doit êEe serieusement étudié :

-Le, mauvais planage des superficies maralchères.

- Ce tarx est fixé sur lia base de I'exploiAtion des parcelles ea trz. Iæ revenu maraichage

semble plus élévé mais les paysans ne Hnéfrcient d'aucun encadrement dans ce domaine.

- Iæs produits maraichers sont des denrées périssables, diffrciles à conserver, et dont les prix

ne font I'objet d'aucune stabilisation.

2.3.3. Bilan économique global

Nous présenûons ici le récapitulatif de tous les cotts de production par culture (main-

d'oeuvre, intrants, redevance) et le cott de production total pour chaque qléculation.
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Tableau 44 : Coûts de production par culture (F CFA/are) avec ou tnns valorisation de la

rnain - d'oeunre fatniliale

- Iæs cotts de production de I'ail et de I'oignon sont relativement élwés, à cause des

semenoes qui sont chères, et de I'a14nrt important d'engrais pour ces cultures.

Iâ main{'oeu\fie salariée, tès employée pour la culture d'ail augmente sensiblement son cott
de production.

- En revanche, les cotts de production de la tomate et de la patate sont plus faibles (environ

quatre fois moins que pour I'ail). Ceci provient du fait que les semences sont peu chères et

que les paysans embauchent moins de maind'oeu\fie salariée pour ces cultures.

Ces cotts de production nous ont servi à calculer les revenus nets et monétaires du paysan

pour clnque culture (cf. tableau 45).

D'après ce tableau, otr rennrque, qu'avec ou sans valorisation de la maind'oeuwe familiale

(MOD, les cultures d'ail et d'oignon permettent de dégager des revenus monéaires nettement

su1Érieurs à ceux dégagés par la patate et la tomaûe.

L'd, pourtant cher à poduire, 6t la culture la plus rentable.

Ia culture de tomate, en revanche, est la moins intéressante des çlate. Alors que son cott de

production est supérieur à celui de la pabte, le revenu monéAire net qu'elle dégage est 2 fois,

voire 3 fois plus faible que celui de la patate (suivant que I'on choisit ou non de valoriser lia

MOF).

La patate, bien que dégageant des revenus inférieurs à ceux de I'ail et de I'oignon, est une

cultue plutôt rentable, grâce à son faible cott de production. A titre d'exemple, alors que le

cott de production de I'oignon est 3 fois supérieur à celui de la pahb, le revenu monétaire

que cette dernière permet de dégager n'est qu'1,5 fois fois inférieur à celui de I'oignon.

Sachant les prix instables et les pertes pst-récolte élevées, nous avons voulu vérifier

I'opportunité économique d'un séchage solaire, dans le but d'augmenter les revenus

maralchers.

Culûtr€s COIJT DE I.A
MAIN.D'OBIF\IRB

COUT DES INTRANTS COIJT
DB I.A

RBDBVAÈiICE

COUT DB
PRODUCTION TÛTAL

tveg
vdorieetim
dÊ lr MOF

8lo8
vrloriflti@
do lr MOF

Smces Eqgsig tvec
valorisatim
do lr MOF

sm8
vdoriertim
ds lr MOF

Oienon 5 808 1 658 4 950 I 166 0 tr 924 7 774

Ail 6 785 4 2t2 6 000 t 222 0 t4 w7 lL 434

Tomate 3 181 L V23 2W T LI4 0 4 555 23n
Patate 2 551 L 792 245 I 180 0 3n6 3 217
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3. CONSERVATION ET TRANSFORIVTATION

"Dans les pays en voie de développement, la conserrration et la transformation des

produits alimentaires ont une importance considérable, d'une part m raison du rÛle

économiçre et social qu'ils revêtent en milieu rural ef uôain où ces activitAî constitumt une

soruce de revenrs non négligeable, d'autne part en raison du rôle essentiel que ces activités

jouent aux plans nuEitionrnl eû sanitaire, dans la stratégie nationale d'auûosufEsance

alimenaire qui préoccupe de nombrerx gouvernements' (B8, L992).

La handormation des produits alimenAires périssables en vue d'assurcr leur consenration

sur une longue période, est devenue une nécessité économique justifiée, notamment, par lia

réduction des pertes de nouniture qu'elle permet d'obænir ; par aillerus, la possibilité qu'offre

lia conserrration des aliments d'affranchir l'4griculture des aléas climatiques et des fluctuations

saisonnières de production et de prix qui en découlent, assure non seulement une meilleure

stabilité des marchés intérietus, mais elle permet également à certains pays d'erynrter des

surplus agricoles généraæurs de devises.

Aussi dans un premier temps, nous présenærons brièvement les raisons de I'instabilité du

rnarché des ptr, afin de miertx comprendre I'inÉret de la transformation des produits

maralchers. Dans un deuxième temps, nous verrons les différ€nts moyens de conserrtation

traditionnels et leurs insuffrsances, avant d'en arriver aux différene qrpes de séchoirs

améliorés illusEés chacun par des exemples concrets, gd ont fait I'objet d'trne étude quant à

leur rentabilité économique.

3.1.

Nous ne décrirons pas le processus de commercialisation2T, n'ayant pas fait I'objet d'une étude

approfondie (opérateurs, filière, marché.s, etc...) ni même les problèmes rencontrrés lors de la

commercialisation. Nous présenærons seulement les raisons de la variation des prix et les

fluctuations der prix des principarx produits maraichers $r l'année à partir de données

obænues stu les six dernière.e années à Niono ; ceci, afin de mieu oerner I'utilité d'une

transformation (tel que te séchage), mais aussi parce que nous nous sornmes servis de ces prix

pour calculer la rentabilité économique des séchoirs.

Dans la zone de Niono, (mais ceci est rnai poru I'ensemble du À[ali), otr peut observer des

variations de prix des produits maralchers, considérables.

Tl 'Iacommercielisetion des produits nrrtichÊrs ru Mali' a frit t'objer d'unc éûdÊ epprofmdie par M. Iltmzr
GIilAT;I, (1992).
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desLa forrnation des prix est régie par la loi de I'offre et de la demande. Ils subissent

fluctuations plus ou moins marquées dans le temps.

Cetre variation des prix dépÊnd de plusieurs facteurs :

* de h période de I'snnée : les frgures 8 et 9 donnent l'évolution des prix moyem des 4

cultures principales sur l'annê (marché de Niono).

D'une manièûe générale, otr peut dire qu'en début et en fin de production, alors que les

produits sont rares sur le marché, les prix grimpent. A I'inverse, e,!l peiode de pleine

production, lia saturation du marché fait chuter les prix. La quantité de produits mise sur le

marché influence donc la formation des prix.

On constate en effet, d'apês ces deu"r figures que pendant les mois d'octobre, novembrc et

décembre, période d'installation des nouvelles cultures, les prix de I'oignon et de I'ail
grimpent (la najorité des paysans recherchant des semences).

On remarque également que les prix de la patate sont relativement stables sur I'année, Pâr

rapport aux auûes cultures. Ceci vient du fait qu'elle peut être cultivée toute I'année, et donc

est présente su le marché ûoute l'année.

* I)u besoin iulgentr d'argent cash du producteur : (dt à la difficulté de récupé,ration des

recettes pour les produits vendus à crédit).

* S'il s'agit de produits rapidement perrcaUrcs (exemple de la tomatÊ qui ne tle consen/e

pas), le paysan n'hésitera pas à brader son produit à vil prix plutôt que de le voir pourrir ; on

peut parler de 'vente forcê".

* Iles cmmeryants : eu égard au faible lnuvoir d'achat et au nunqrrc d'organisation de's

villageois, l'écoulement des produits frais est assuré par les acbeteurs, gd, venant des cenUes

urbains tendent à imposer leurs prix ; les paysans s'affairent plutôt à la recherche d'un

acquéreur.

Pour stabiliser les prix en étalant I'offrre, les producteurs pratiquent des techniques locales de

conservation et de transformation des produits.
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3.2. I-es moyens de conservation traditionnels

3.2.1.

Pays Sabélien, avec une lo4gæ saison sèche caractérisée par des tempéramres ambiantes

élevées et des humidités relatives de I'air faibles, le lvlati a un climat favorable à la pratique du

séchage. L€ séshage uaditionnel des denrées alimentaircs est lÊ moyen de conservation le plus

répandu, car peu cotteux. Il est surtout pratiçré en milizu rurat et porte géné,ralement stlr de

petites qgantités destinées essentiellement à la consommation familiale. Cependant, il s'imlnse

en période de pleine production pour satisfaire les besoins alimentaires et frnanciers. C'est en

effet une technique utile compte tenu de la très forte saisonnalité des produits maraichers (avec

des périodes de suryroduction suiyies par des périodes de pénuriÊ3r souvent ûotale), ,et des

pertes post-récolteSe imlnrtantes.

A tig:e d'exemple, dans le cas précis de la ûomale, les pertes post-récolte peuvent représenter

jusqu'à 50% de la production.

D'une façon générale, les paysans conservent etlou tansforment les produits maraichers pour

les raisons suivantes :

- par gott alimentaire : les femmes utilisent ûoute I'année oomme condiments des produits

séchés en poudre (oignon, gombo, etc), même çrand ils sont disponibles en frais;

- pour faire des réserrres, afin de vendre ou oorunmmer, lorsqu'il n'y aura plus de poduits

frais (période de soudure);

- pour transformer des produits frais invendus;

- Inur transformer en fin de récolte tes produits en quantité insuffrsante pour êUe vendus;

- pour commercialiser plus facilement et augmenter ses levenus.

2s Ces périodÊs de souûre relatinement loqgues (6 mois pour l'oignon ct le gpmbo, 7 mois pq{ la tomatc...)

poussent les populations local€s à consommer des produits importés de srbdinûion (ænpe,ntré de tomres en

aor6ery€, par exemple), qui sont sourænt tlois fois phs chers qræ lee produits locaur (CECI' f992).
29 'Selon 4F,rS % doe pereonm rflcontréoc, ls problème ds constrystim o$ h phu iryortrot dæ frÊt€ltn

déterminents do h détÉrioretion do produitg frris. Eonrite, pour 34,5 t dÊs yillrseois ilquêté8, co mt los

diffrcultés do commcirlisrtion (névento) qu'il fuû considetr. Ptt eillanrs, lee problèmeo d'eochvemt, le
rn{rquÊ do noya de tnnryort of lr nrrprodrrctim reletive doivent être prir a coqrûe Pour pûès de 25 % dee crs

de pefies' (CEC[ 1991).
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3.2.2.I-es différents tylps de consennation en milieu nral

Au niveau du Secteur Salrel, de nombrerx produits maralchers sont consef,vés eUou font

I'objet de transformation par les paysans : échalote, gombo, tomate, pahte douce, manioc,

feuilles de baobab, etc.

On a pu noter, à tavers nos ençrêtes, gw les spéculations citées cidessus (exception faite de

l'échalote et de I'ail) sont transformées en petites quantitér, pow I'autoconrcmmation

familiale, tandis qrre I'ail et I'oignon sont conservés ur plus grande quantité.

On peut parler de qpécialisation Inr sexe çrant au choix de conse,rvation ou de trandorrnation.

En effet, lia transformation des produits incombe arx femmes (car cetæ pratique demande du

temps et du travail) et la consenration à l'état frais est la ûlche des hommes. En fait, les

hommes conserrrent leur produit afin de le vendre à une période plus propice plutôt que de le

brader à yil prix en pleine période de production.

Iæs femmês, elles, voient dans la hansformation des produits maralchers, lia possibilité de

subvenir aux besoins alimenaires de la famille lors de la période de soudurc.

A tite d'exemple, il est fréquent que les femmes pressent les tomates et les fass€nt sécher au

soleil pendant 3 jours stu le toit de la maison; 'ou encore, les années de bonne récolæ, les

excédents sont trandormés en concenbé de tomaæ' (Y. Coulibaly, L992r.

D'après nobe enquête post-récolte, il ressort que I'oigRon et I'ail sont les spéculations les

plus conservées (87% des paysans3o ayant cultivé de I'oignon e/ou de I'ail ont conservé une

partie importante de leur production).

- Pour la conservation de I'ail, une seule tæhnique est utilisée (100% des paysans) : les caieux

sont étalés à même le sol pendant 2 ou 3 jous (tès souvent arlec une couche de DDT) au

soleil, puis sont ensachés, et enfin stockés dans la maison ou dans une chambre. Ia durée

moyenne de conservation, dans ces conditions, s'élève à 9 mois (valeur ninima : 6 mois,

valeurrnaxima:3ans).

- Pour lia conservation de l'oignon, derx techniques ont pu êtne observées :

. 54* des paysans éAlent le produit su le sol, dans une pièce de la maison ou une

chanrbre (où I'air circule) avec une couche de DDT.

. 46% des paysans suspendent les bulbes liés en botes (ou dans des filets), dans une

chambre ou aux piliers d'un hangar.

30 L€s lSVc & pq''sans n'a1nnt pûE ænssrrd dbignon ou d'ail, disÊot rvoir an un besoin d'argpû innédiaf
(mariageb mrladie, eûc) sans $ni ils ont ltabiûtdc dc les oonsenver.
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La durée moyeûre de consenration de I'oignon est de I mois.

. 45*, des paysans conservent le produit pour une durée comprise enfre 3 et 8 mois.

. 55fr conservent le produit pour une durée comprise enûe I mois et 1 atl.

L'eil et l'oignon sont les spéculations qui se conse,rvent le mieux et pendant une durée

relativement longue. tr subsiste ce,penOant des inconvénients.

3.2.3. Les insufEsences de ce tylte de conservation

Iæs insuffrsances liées à ce type de conservation sont diverses :

"- pertes de produits mal séchés ou gâchés lors de remua,gdl .

- de.struction de vitamines A et C par I'exposition directe au soleil.

- dégradation par tes intempéries et les nuisibles (insecæs, rats, lnussières).

déveloplnment de micro-organismes, bactéries, entrainant des pertes par pourriture

importante' (GREf,, 1986).

A titrre d'exemple, 'en Pays Dogon, la production de I'oignon frais en 1987 était estimée à

18.(n0 tonnes.La perte dte aux problèmes de pourriture est d'environ 4.500 T (soit un taux de

perte de 25% dela production)' (KEXTA, L992r.

- peu hygiénique ('aspect et la qualité des produits laissent à désirer et lnuvent constituer une

menaoe pour la santé des consommateurs).

Devant les insufftnnoes de ce t)1le de conse,rvation etlou de séctrage taditionnel, certains

organismes3z se sont inté,ressés à I'utilisation du rayonnement solaire dans le domaine du

séctrage et ont mis au point plusieurs tJrpes de séchoirs solaires, dont certains ont déjà connu

un début de prévulgarisation notable. Les t)r1les de séchoirs sont nombretx, et nous avoul donc

dt nous limitÊr à l'étude de quahe séchoirs, nous paraissant les plus adaptés au milieu rural, et

déjà diffusés au ldali.

31 Ce q'pe de oonservation traditionnel supposs une intenyention humainÊ rÉgulière et sorûenue : tala:ragF
fréquent pour évitÊr le srrchaufro dG lr couc,he srpérieur€ ct bomogÉnéiser lc produit pour ptrm€ttrG à la couche

inférieure dÊ séchsr (CIRET, f986).
32 Certains orgaûismÊs nationaux de RÊchÊrchG : Iaboratoire de l'énergie solafue (LESO), $ostion de Recherchc

Fruitièûes et lvlaraic,hè.rcs (SRFlvf). D'urtncs orgnnismcs dans lG adrc dÊ lr coopaad,on internationalc : Iæ projct

Spécial Eærere hdali : PSBGTZ (CoopérationRFA/hrali), lc CECI (ONG Canaeienre), le BPAR Séew (Base dÊ

Perfectionæ,nent des Artisans RurauxÆvlission Catbolhræ), le Ptoj€û Retail (r'ol€t , lc
Prolx de Vulgarisation Agriælc (PVA) cn Peys Ilogon (S.ÀCJGTZ), cûs.
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3.3. Iæs différents EDes de séchoirs

On peut classer les séchoirs suivant la frçon dont ils utilisent le rayonnement solaire. Ainsi, on

peut distinguer : - les séchoirs directs

- les séchoirs indirects

- les séchoirs semi-indusriels (ou hybrides).

Nous ne traiterons pas ici des séchoin semi-industriels (tne Allemand 'HOHEtr{HEIM' et

CNESOLER) '-lnurtant tàs robustes et assez pratiques - car tnàg cotteux eû ne convenant pas

en milieu rural non électifié' (CCA/ONG, 1991). Compæ tenu des conditions de la zone qui

nous intéresse, ils ne nou$ semblent pas adaptés.

Nous verrons donc les séchoirs directs et indirects, illustrés chacun par des exemples.

Pour le cas des séchoirs directs, nous avons choisi deur( exemples ('Taos' et séchoir direct de

la Mssion Catholique de Ségou). Iâ raison de ce choix est qræ nous avoru frit des tests dÊ

quelques variétés sur le séchoir 'Taos' (placé en test par le Projet dans deu villages du

Secteur Sahel, au Nl et lful7) , et h proximité de la ville de Ségou nous a permis d'obûenir

de nombreux renseignements concernant les séchoirs directs et indirects wtgadsés par la

Mission Catholique.

3.3.1.

Par définition : les rayons du soleil frappent directement les produits dans ces séchoirs. Ce

sont des appaleils simples qui peuvent êtne constnrits en bois (t'?e Taos) ou en tôle gatvanisée

(tlee Mission Catholique Ségou).

Ce t)l1le de séctnge présenæ deu avantages :

- les produits sont mieux protégés de I'attaqtæ des mouches et autnee insectes.

- ils sont soumis à un effet de serre au même tifie qu'un absorbeur de capæur plan, d'où une

amélioration du bilan radiatif et une élévation de la température du produit à sécher, æ gd
permet de diminuer notablement les temps de séchage par rapport aux systèmes traditionnels.

'Parmi les inconvénients de ce t)?e d'appareil, otr peut noter la destnrction de certaines

viAmines et la photo-oxydation du produit, dtes à la partie des ulha-violets transmise par la

eouvefirre et au risque de dépassement de la temff,rature maximale admise par le produit,

souvent dte à la mauvaise circtrlation de I'air, fréquente dans ces sysêmes' (GRET, 1980.
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Ces appareils conviennent bien à une production artisanale, dispersée et diversifiê' Leur

productivité est assez faible, de I'ordre de 5 à 10 kg de produits frais par mètre cané de clides'

* L'exemple du séctroir '18os"

'Ce séchoir est construit en bois Ooite de séctrage et piliers) (cf. photo 1). De forme

parallélipipèdique, la bolte de séchage est munie d'une couverture Ean$tarente en plastic'

Deux ouvertures fronates gri[agées assurent I'entrée et la sortie de I'air. Iæ séchoir est orienté

et incliné nord-sgd. L€s produits sont placés dans ta boltÊ de séctrage sur 3 cl,aies (cf' photo 2)

et sont séchés par effet de serre . I-& fond de la boite de séchage est peinæ en noir (sorte

d'isolant Pour évit€r les pertes de chalarr)' (C.I.L.S.S., 1991)'

Ses caractéristiçres sont les suivantes :

Mode de séchage : soliaire

Coût:45.000FCFA
Capacité de séchage :7 kg

Durée de séctrage : 2 à3 jours

Druée d'utilisation : dépend de I'enhetien (estimée à 3 ans)

Bien que ce séchoir ait commencé à êtne nrlgarisé dans le milieu nrral, il présente nâmmoins

certains inconvénients :

- Son cott est élevé alors que sa capacité de séchage est relativement faible.

- De ph*, il est sujet - de part son matériau de constnrction (le bois) - aux attaques de

tÊrmitÊs, d à des dégradations dtes à la pluie.

- n e$ difEcilement rnanipulable par une seute personrc (dans le ca$ d'un changement

d'inclinaisotr, en ensore s'il doit efte abrité en cas de pluie).

* L'exemple du séctroir dir€ct de ls Mission Catholique de Ségou

La Mission Catholiqtre a mis au point 3 types de séchoirs (familial, direct, indirect)' avec pour

chacun d,enFe eux, deux formats (c'est-àdire deux capacités de séctrage différentes, et donc

deux prix différents). NouE prend.rons ici l'exemple du séchoir direct moyen (abégé dans

no6e calcul pour la renfibilité économiçre : MSSION/d).

De forme recangglaire, il est monté en pente, et mobile grâce à denx roulettes (cf. phoÛo 3)'

Constnrite en tôle galvanisée, la bolæ de séchage est recouverte d'un fil,n plastic qui capæ les

rayons de soleil.
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Iæ fond dÊ la bolte est recouvert d'un carton peint en noir (isolant).

Entre le captetrr et le fond, 4 claies sont sulre{Posées.

Ses caratéristiqrres sont les suivantes :

- Cott : 36.000 F CFA

- Capacité de séchage : I kg

- Druée de séchage : 2 à3 jotus

- Durée d'utilisation : 5 ans

Ce s&hoir Mission/d à I'avantage d'être plus résistant que le Taos, de part son matériau de

construction (tôle galvanisée), donc pas sujet aux affaques de termites, d à la pluie (la tôle

galvanisée emp&he la rouille). D)e plus, pour une capacité de séchage légèrement supérieure

(+ I kg), il est moins cher que le Taos (36.000 conbe 45.000 F CFA).Au Mali, le bois est un

matériau chetr.

tr présente également I'avantage d'etre facilement rnanipulable (une femme seule peut le

déplacer) , cÀt pounru de roulettes.

3.3.2.I-es séchoirs solaires indirects :

'par définition, les produits à sécher ne sont pas exposés directement au rayonnement solaire

(les produits sont donc moins dégradés par rapport au séchoir direct).

L'air nzuf est admis dans I'mceinte de séchage apràs passage dans des capteurs à air ou autre

préchaufferu qui le réchauffent en fonction du débit utilisé.

I-e déplacement de I'air peut être produit mécaniquement (ventilareur) rnais il est fréquemment

possible de faire appel au tirage naturel avec une cheminée solaire éventuellement.

Ce t'rpe d'appareil est souvent plus compliqué et plus cotterx à construire que le séchoir

direct. tr est surtout employé pour de.s produits tràî sensibles au rayormement solail€. La durée

de séchage est tràs variable et peut ême supérieure à celle du séchage nah[el. Pendant le

séctrage, il faut souvent prévoir de faire une ou plusieurs rotations des cliaies, c:lr dans

beaucoup de modèles, les produits placés dans le haut du séchoir sèchent moins viæ que ceux

placés en bas" (GRET, 1986).

* L'exemple du sécloir indirect de lN Mission Catholique de Ségou (Mission/i)

tr est confectionné sous la forme d'une 'camionette' en tôle gdvanisée (cf. phoûo 4). I,e,

capteur solaire est un film plastic épais (importé d'Allem4gne). Le fonctionnement du séchoir

est du à I'attraction du rayonnement solaire du capteur, absorbé par un fond peint en noir. Ce

dernier capte le rayon solaire et le renvoit dans le conduit ("cheminée"). L'air frais entre par

le trou se Eouvant à I'exhémité de la 'cheminée" (cf. photo 5), et I'air frais est alors

transformé en air chaud. L'air chaud circule ensuite vers la cabine où 5 claies y sont

sulre{posées (construiæs de bois et de tamis) (cf. phob 6). Une fois les produits déposés sur
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les claies, il faut incliner le séchoir, I'orienter suivant la position du soleiL cette démarche est

fac{1it&, par des roulenes. On peut cependant lui reprocher d'êhe plus encombtant que le

séchoir direct, à cause de sa longue 'cheminée'.

Ses caractéristiçres sont les suivantes :

cott:45.000FcF4
Capacité de séctnge : L?kg
Druée de séchage : 3 jous
Durée d'utilisation : 5 ans

3.3.3. Les avantages du séchage amélioré

Tableau 46 : Récapitulatif des avant4ges du séchage contrôlé par rapport au séchage à I'air

libre

Produits Avantages

Fruits et légumes - réduit le caractère saisonnier de la production

- améliore la conservation
- réduit les pertes par pourriture
- améliore I'hygiène du séchage

- améliore la comme,rcialisation
- réduit la dégradation de la valeur nutritionnelle.

3.4. Aspects techniques du séchage amélioré

Il nous a semblé intéressant de rappeler quetques bases concernant te séchge solaire, afin de

mierx comprendre les chiffre.s et les termes que nous avons utilisé dans le calcul de la

rentabilité économique de ces dits séchoirs.

3.4.L

'Le séchage, ou déstrydratation, consiste à éliminer I'eau contenue dans les fruits et légumes

jusqu'à obtention d'une teneur en eau compatible avec une oonservation à long t€f,me. Cette

teneur en eau résiduelle doit êbe gfuéralement comprise enEe 5 et L5% . I-o séchage permet de

réduire le taux d'humidité à un niveau qui emp&he la croissance des moisissures et des

bactéries. Il rend également plus difficile I'attaque des produits par des facteurs slnliateurs,

notamment les insectes ou rongeurs' (Bff, L992).
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3.4.2.I-es groduits à sécher

On peut dire çre tous les fruits et légumes se pr'êænt au séchage. 'L€s variétés les mieux

indiqrÉs pour le séchage sont celles qui ont un bon rendement à la récoltÊ, un taux naximal

d'extraits sess, et qui conserrrcnt leurs qualit& gusaÉves' ç86 ct al., 19tr7). tr est également

possible de sécher la yiande et le lnisson.
pogr notne étgde, nous avons choisi I'oigRon, la man$te et ta tomate, car ils sont en

sgrproduction saisonnière au lvlali, et notamment dans lia zone qui nous intéresse.

3.4.3.I-"es étqpes du séchage

L'opé,ration de séchage doit ête précédée et suiyie de touæ une série de uaiæments appli.qués

dans le but de frciliter le séchage et d'obtÊnir une bonne qualité hygiénique et organoleptiçrc

des produits séchés (cf. annexe Vfr).

3.4.4.Iæs !Ériodes favorables et les temps de séchage :

I-es mois suivants sont favorables pour le séctrage : féwier, ulam, anril, mi-mai, quand

I'hygrométrie dÊ I'air est minimale. L€s séshoirs solaires ne peuvent donc ête utilisés pmdant

ûoute l'année (seulement 4 mois).

En cese période, le séchage s'effecûrc en?jours.

De la mi-mai au mois de juilt€t, te séch4ge est aussi possible, mais le temps de séchage est

prolongê, & 3 à 5 jours. Iâ durée de séctrage joue sru la qualité du produit.

3.4.5. Effet du séchage sur la qualité :

'I-e séctrage a nès généralement pour but d'augmenter la durée de conservation du ptoduit. I-a'

perte d'eau qui en résulte se taduit toujours par des modifrcations de la qu,atité : aspect,

texture, gott, composition nuEitionnelle...L'appréciation de la quatité des produits dépend des

habitudes alimentaires des consomrnatrellrs.

C'est ainsi que les nuîaux recherchent surtout la qualité du produit, tandis que les citadins

apprécient plus les qualités d'aspect et d'hygiène' (GRET, 1986).

I-es dégradations du produit sont principalement liées à la dtrrée et à la tempé,rature de

séctrage, mais aussi au tlpe de séchoir (direct ou indirect).

- C'est ainsi qu'on a pu constater que la qualité des produits séchés dans un séchoir direct est

moindre qu'avec un séchoir indirect, car les rayons du soleil fra'ppent directement les produits.

"On peut noter la destnrction de certaines vitamines (A et C) et la photo-oxydation du produit'

(GRET, 1986).
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"poru clra4re produit, on peut définir une températrue maximale admissible qu'il est

recommandé de ne ps dépasser. I€s 'coups de chaleu' brefs, pratiquement inéviables en

séchage soliaire, sont ceeeûdant tolérabl€s. flne æmpérature élsvée pendant un certain temps

favorise en particulier deutr réactions : le brunissement33 non enrymatiçre et le sottagd4

(fréqu€nt sur les fruits, yiandes et poissons)' (GRET, 1980.

A titre d'exemple, la mangue contient a$F:z de glucides et se caramélise facilement au cours

du séchage.

I-e pSE (programme Spéciat Energie) dans son ral4nrt d'activités sur le séchage solaire (de

1986 à 1990) a estimé la perte de produit fini dte à la caramélisation à 80% pour la campqgne

de séchage 198F87 (conte 4L% en 1987/88, et L3% en 198U89)'

La Mission Catholiçre de Ségou a estimé ces pertes à 15 - 20* de la production totalÊ.

Dans nos calculs, nous ayons dt t€nir compte de cetrÊ perte, que nous ayorul évalué \?5%.

- Enfin, la durée de séchage joue sur lr qualité du produit. 'Par exemple, lurdant le processus

de séchage prolongé (3 - 5 jorus), oo rernargue un changement de la coloration qui est dt à

des réactions d'oxydation et à l'action des enzymes. Souvent, otr remarqlE même une odeur de

fermentation' (BA et a1., 1987). Bien str, les modifrcations d'éléments nutritifs pendant le

séchage prolongé sont plus élevées. Une courtÊ durée de séchage (2 jours) est donc préférable.

Cependant, il arrive qu'en 2 jours, le produit ne soit pas complétement séché. C'est-àdire que

pour garder une certaine atrractivité du produit, oo aÊrpta une perte de qualité.

3.4.6.

tr se définit aomûre suit : c'est le rapport entre le poids initial du produit frais et le poids final

du produit séché (exprimé en pourcent4ge).

- le nendement brut au séclage : c'est le rapport exprimé en pourcentage ente le poids sec et

le poids bnrt frais (avec les pépins, noyaux, feuilles, tacines...).

- le rendement net au séchage : c'est le rapport exprimé en porucentage entre le poids sec et

le poids net frais (pÉpins, noyaux, fzuillæ, mcines...otés).

33 'Il résutts dÊ la combinaison eoûe crx de cstains 4ucid€s et protéim. tr modifie la coulanr, la saveur, la

val€ur nilritionnÊlle €t parfois ausi la réhydraation ùr produit' (GRE[, f9E6).
34 'Il se produit quand l'évaporation dc l'cau an surface est plus rapidc que sa migration à partir du oocur ùt
proùrit La croqrc E i se foûmÊ alors en qrrhac ralÊntitbeaucotrp le séchags. Par contle, cc risqrc r'odste pas avec

les légrrmes et on pout donc les sécher plus rapidement" (GRET, 19E6).



I
I
I
I
I
I
I
t
I
I
t
I
I
I
I
I
I
t
t
I

\.

85

Dans nos calculs, nou$ avons considéré les rendements bnrts au séchage suivants :

Tableau 47 : Rendements bnrts au séch4ge (%) de différents produits (différentes souces)

Nature dee

oroduits
Projet RETAIL G.T.2.35 P.S.E35

Oignon
It[angue

Tornate
Bmane
Pomme de terre
Chou
Patate
Gingembre
Gombo

18

- variété kban 11

- variété Soumaté 14

L7 à,2L 22
L2(variêrêAmâie-It[ali)

515

L2

r8
I

23,7
10

53

Nous ne disposons que de uès peu de chiffres, car la majorité des proiets s'étant inté'ressés au

séctrage ont fait état, dans leurs rapports, deg rendements nets au séch4ge.

Après avoir présenté quetques uns des aspects techniques du séctrage, nous Fluvons alors

aborder les aspects économiques de ce detrnietr.

3.5. AsDects économiques du séchage

S'il est indéniable que le séchage anélioré des produits manalchers présenûe des avantages

multiples (tels que la réduction des pertÊs post-récolte, la possibilité pour la population de

trouver des produits rnaralchers toute l'année sur le marché, ets...), lia rentabilité économique

du séctrage n'a jamais été confirmée.

Face à ce doute, et en vue de décisions consètes d'aptions dans le futru, il nous a semblé

imlnrtant de calculer cette rentabilité pour quabe t5rpes de séchoirs et trois produits (oignon,

mangue, ûomale) (certains de ces calculs sont illustnâs par les anneres D(, X, XI, )ûI).

Compte tenu de la spécificité de cha4re séchoir et de chaque produit, nous avons du prendre

en compte différents paramèEes et données techniques.

35 Les cùiftee emt tiés dË 'Note su ls réchrye de l'oignon' (B.d ot coll, 1987).
36 Lse chiftes sont tirés du 'Repport d'rctivitég nrr le séchsge eollirs de 1986 ù 1990' @. Coulibely, 1990).
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Après avoir calculé la renUbilité économique de chacun dÊ.s séshoin sur chacun de oetl

produits, dans des conditions moyennes, nous avons procédé à des tests de sensibilité sur

certains paramèEe.r. Ces différentes hypothèses nous ont permis de mettre m évidence I'impact

de ces paramèmas sur lia rentabilité de l'@ration de séclnge.

La présenæ étude doit nous permethe de rÉpondre aux questions $rivantes :

- I-equel des quahe séchoirs epparait ehe b plus intéressant ?

- Quel produit dégage le plus de valeur ajoutée ?

- A1g[s sont les paramèrras techniques qui doivent fairc I'objet de pnrdence de la part de

I'utilisateur ?

- Quel reyenu le paysan est-il en droit d'espérer pour cette opÉ.ration de séchage ?

- Quels marchés pour les produits séchés ?

- Quelles perspectives d'avenir pour le séchage ?

3.5.1. iqrg

par commodité, nous avons abrégé le nom des séchoirs considérés. Ainsi, on entend par

séchoir 'Mission/d', un des séchoirs frbriqué à la Mssion Catholique de Ségou, de tyPe

direct (d).

- Séchoir 'Mission/i', un des séchoirs de la même Mission Catholique, mais de type indirect

(i).

- S&hoir 'Mission/f : séchoir familial (0, de type direct (de plus faible cpipcrrtÉ, de stockage).

- Séchoir rTe6' : norn avons choisi de calcrrter la rentabilité économiqrre de ce séchoir,

puisque, à aujourd'hd, c'est l'un des séc,hoirs qui a connu un dÔut de prévulgadsation

notable au lvlali.

par souci de clarté, nous allons déailler chacun des postes frgurant dâns te calcul

économique de la rentabilité desdits séchoirs :

- Prù( frais (tylars) : C'est le prix moyen de la culture considérée au mois de mars, calculé sur

les 4 dernières années. Dans qe cas, le mois de mars a été choisi, car, non seulement il fait

partie des 4 mois où il est possible de sécher, (féwier, mars, awil, mi-mai), mais aussi parce

qu'il correslnnd à la date de récolte la plus fréquente pour la culture considérée.

- 11ix sec dértail Bamako (100 g) : c'est le prix moyen d'un sachet de 100 g de produit séché

vendu à Bamako.

- Prix sec vrrc Bamako (100 g) : c'est te prix moyen du kilo €n vrac du produit séché vendu

à Bamako (rapporté à 100 g, Pou homogénéiser les calculs).
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- Rendemcnt bnû ru séclage (%) : c'est le rapport eaprimé €n pourcent4ge entre le poids

sec et te poids bnrt frais (en sachant que le poids bnrt frais est le poids du produit frais avant le

nettoyage).

- Pourcentag,e de pertes à ts commenciatisation : c'est I'estimation d€.s pefies lrost-dcolte en

pourcentage (d'après nos enquêtes), inhérentes à la commercialisation du produit frais.

- Cottt de production prr rre ( F CFA) (noté CP)

C'est le cott de production par are (avec valorisation de la maind'oeurrre faniliale) que nous

avons déjà calculé (cf. hbleau U).

- CFO : cott de production pour la qrantité séchée en une saison.

- Ilur6e de séclage (iours) : C'est le temps moyen de la déssiccation du produit frais su le
séchoir, en jours (elle peut varier de 2 à 3 - 4 jours suivant I'ensoleillement et I'hygrométrie).

On a considéré une moyenne de zjours.

- Production (kg) : C'est la production de produit frais (en kg). Nous l'ayons choisi, dans ce

cas, égale à la capacite de séchage dudit séchoir sru la période de séchage

Capacfté de sérlage (kg psr sdson) : DrrÉe de fonctionnement (en j) x capacité de

stockage du séchoir (kgyDurée de séchage $ours).
- Revenu bnÉ lDour vente en freis Gf)
Rf : Production (kg) - (Production x % pertes commercialisation) x prix ftais l\dars.

- Revenu net vente en frais : (BD

Bf: Rf- CPo

- Quantité de produit sec (kg) =3 Quantité de produits frais (kg) x Rendement bnrt au

séctnge (%)

- Nombre de sass (100 I
C'est le nombre de sachets de 100 g que I'on peut obt€nir à partir de la çrantité de produit sec

(en kg).

- Revenu brut (vente en sac) : (Rd)

Rd : Nombre de sachets de 100 g x prix moyen du sachet de lfi) g.

- Revemr brut (vente en gros) : (Rv)

Ry = Quantité de produit sÊc (kg) x prix sec en wac (kg)
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- Iffiairdroeuvre : D'après le 'Rapport annuel du PSËIt[ali sur le séshage solaire : camlngne

19gZ-1988" (Coulibaly 8., 1988), il a été estimé qu'une persorure Uanchait manuellement 2kg

d,oigRon en I heure de temps. Donc le cott dÊ la maind'oeunre pour la prÉparation du

produit aétÉ calculé comme suit :

Froduction (kgy 2 (kg) x cott de I'heure de travail de la main-d'oeurne faniliale (soit 83

FCFA/h).

- Cott d'invesissement (par en) : c'est le prix d'achat du séchoir ramÊrÉ à I'annê, sachant

qu'il est amorti en X ans.

- transport : c'est la quantité de produit sec (en kg) x prix du kg pour le transport (soit 10 F

CFA/kg, selon I'ONT : Offrce National de Translnrt).

- provlslon plastlque : c'est le prix du mz néce.gsairc à la $rface du capteur solaitE. Ce

plast'rque, tnès ésistant, changé tous lÊs 3 ans, est inporté d'Allemagne.

- Sacs * étiquettes : On a estimé à 5 F CFA le cott d'un sachet (pour l00 g de produit

séché) et l'étiquette.

- Ensaclage : on a estimé à 2 minuæs le temps qu'il fallait à une personne pour peser le

produit et I'ensacher. Nous ayons valorM ce cott de travail au Prix de I'helrle de la main-

d'oeuwe familiate (soit 83 F CFA/h).

Cott de I'ensachage : Nombre de sacs de 100 g x cott de I'heure de travaiU 30

- Batance : prix moyen d'gne petib balance, néce.ssaire pour peser le produit avant ensachage

(payée sur X ans).

- CPd : cotts additionnels ûotatx pour la vente au déltail.

- Revenu net en vrac (Bv)

By : Revenu bnrt (vente en gros) - cotts de production (agronomiqtres et cetrx inhérents au

séctnge).

- Revenu net en sac (Bd)

Bd : Revenu bnrt (venæ au détail) cott de production (agronomiques, séchage ) +
ensachage
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- Bénéfice net en yrac : c'est le bénéfice supplémentaire gffiê, par la vente en nrac de

produits séchés par rapport à la vente en frais, afin de methe en relief I'intérêt économiçre de

I'opération de séchage.

- Bénéfice net en sac : c'est le bénéfice supplémenaire gênêÉ par la vente au détail de

produits séchés par rapport à la vente en frais.

- Bénéfice nef (vrac) % bénéfice frair ' : (By - BD x 100 lBif

- Bénéfice net (sac) % bénéfice frds : (Bd - BD x 100/Bf.

- Nombre de Jours de fonctionnement : I1 a été estimé à 90 jorus dans la mesure où la durée

réelle d'utilisation du séchoir est de 4 mois (saison chaude : nurs, awil, mai, jù, soit 120

jours). On a imaginé que le paysan n'utilisera llalr llon séchoir à 100%. On a donc estimé à 90

jours sa période d'activité effective.

3.5.2. Analyse de la rentabilité de I'oÉration de séchage

Poru cetre atlalyse, nous avon$ comparé lia vente de produits frais et la vente de ptoduits

séchés, et non pas la vente de produits séchés taditionnels et la vente de produits séchés avec

un séchoir amélioré.

Ainsi, pour chacune des trois culttrres considérée.s Grâce au précédent calcul économique de la

rentabilité des diff&ents séchoirs), nous avons cherché à m€ffre en évidence celle qui valorise

le mierx cÊffie qpération de séc,hage, tout en procédant à des tests de smsibilité de certains

paramèhas. Iâ connaissance de l'impact de ces difféf,ents paramètnar sur la rentabilité dde

cette opération de séctrage pourra aider l'utilisateur dans sa démarche.

Pour ce faire, nous analyserons la rentabilité à travers les Hnéfices annuels nets dégagâs,

en fonction des paramèues suivants :

- t'?e de séchoir et type de vente (vrac ou déail)
- rendement bnrt au séctnge

- prix de vente du produit frais

- taux de pertes à la commercialisation en frais (cas de la tomatc)

- cott du séchoir

* Iâ rentabilité en fonction fu type de séchoir et du type de vente

- Nous ayons, dans un premier temps, considéré le cas des 3 cultures (oignon, manguê,

tomatÊ) séchées avec différene rypes de séchoirs et vendues en vrac, tout en faisant varier le
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prix du kg (sachant que l€s prixrz moyens actuellement en yigueur à Bamako sont

respectivement de I'ordre de750, 1 250 et 500 FCFA/kg).

On obtient ainsi les courbes de la planche tr, qui nous permettent de mettne en relief

I'intérêt économique de I'opération de séchage par rapport à la vente en frais (le bénéfice

annnel net éant le bénéfice sulplémentaire gên&ê par le séchage par r4pport à la vente en

frais), en fonction du prix de vente du produit séché.

On constate que le séchoir Mssion/d est le plus rentable des quatre, suivi de tràr près par

le Mssion/i. I-a, Taos, en revanche, nÊ I'est lla,s.

D'une façon générale, otr peut dire qlrc la ventc en vnc ne présente pas d'intérrêt particulier

par rapport à la vente en frais, puisqu'aux prix de vente actuellement en vigueur à Bamako,

soit aucun Hnéfice n'est dégagé, soit les bénéfices restent tès modestes.

Dans le cas de la tomate, qrrclque soit le séchoir considéré et quelque soit le pnx de vente

du kg de ûomatÊ séchée, l'qlération de séchage n'est pas valorisée. L& seuil de renhbilité n'est

même pas afeint, aucun Hnéfice n'est dêgagé.

Le paysan arua tout inÉret à vendre sa production à l'état frais (malgré I'imlnrtance des

pertes), lnns quoi il perdra de I'argent.

Pour I'oignon, à 750 FCFA/kg, le seuil de rentabilité est tout juste atæint aves les

séchoirs Mission/d et Mission/i. A ce prix de vente, aucun Hnéfice n'est &Eagé, c'est une

"qlération blanche" pour le lnysan.

Quant à la mangue, à I 250 FCF Nkg, l'opé,ration de séchage ne présentc pas grand

intérêt par rapport à la vente en frais pour les 3 séchoirs de la Mission, puisgue le bénéfice net

dêgagé oscille enhe I 000 et 4 000 FCFA (le Taos, à ce prix là, n'est pas du tout rentable).

En conclusion, on peut dire que la vente en \rac n'est pas rentable économiquement

parlant ; soit les bénéfices dégagés sont minimes, soit le seuil de rentabilité n'est pas atæint, et

auquel cas le paysan arua iil&gt à vendre sa production à l'état frais, s'il ne veut pas perdre de

I'argent.

37 [ s'agit là dês prir d'rc;hrt deg nûchrnds ù I'gglicultflr, el non prs der prix do veoto nlx cmrcmmlhus de

Bsmsko.
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- L'intérêt des courbes de la planchc Itr est le même çre celui de la plancb [, d æ n'est que

I'on a considéré la vente au déail (en sachet de 100 g.).
Iæs prix de ces sachets de 100 g. à Bamako, pow les culhres d'oignon, rnangue et tomate,

sont respectivernent de I'ordre de 150, 200 et 250 FCFA.

Ia rentabilité du séchoir Mssion/d est confirmée. Prenons I'exemple de I'oigRon, vendu

à 150 FCFA/sachet. Iæs bénéfices annuels nets dégagés sont de : 40 000 FCFA pou le
Mission/d,37 000 poru le Missioili, 30 000 pour le Mission/f et n 000 poru le Taos.

On constate là encore que b prix de vente est un paramèIrc très sensible puisqu'il fait
varier considérabbment la rentabilité des séchoirs. A titre d'exemple, dans le cas de I'oignon,

pour un prix du sachet de 150 FCFA, ayec le séchoir Mission/d, le bénéfrce s'élève à 40 000

FCFA. Si I'on fixe maintenant le prix du sachet à 100 FCFA, le bénéfice est alors de 10 000

FCFA. Lorsçre le prix de vente diminæ de 30 %,h Hnéfice dêga5é diminue alors de75 % |

On remarque également que la vente au détail est nettement plus intére.ssanæ que la vente

ell YIac.

On peut même dire que si la vente des produits séshAs ne lle fait pas au détail, l'qlération de

séchage ne présente aucun inÉret pour le paysan, par rapport à la vente en frais.

On peut illusher cette affirmation par le tableau cidessous (on a considéré le séchoir

Mission/d et les prix du kg ou des 100 g appliqués à Barnako).

On remarque aussi, d'apràr ce tableau, gw la culture valorisant le mierx cette opération de

séchage par le bénéfice qu'elle dégage, est l'oignon.

Pour ûresurer la sensibilité des prochains paramèhes, nous avons choisi de ne considérer

que le séchoir Mission/d, puisqu'il est le plus rentable.

net /træe de vente

Oignon Itfiangue Tomate

Vente en vrac GCFA) 0 4 000 - 21 000

Vente au détail GCFA 40 000 24oÆfJ 80m
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* Iâ rentabilité en fonction du rendcment brut eu séctrage

Les couôes de la planche tV permettent de rnesurer I'impact du rendement brut au

séchage sur la rentabilité de I'opération de séchage.

On constate t1tre la rentabilité du séchoir pour les 3 cultures, d+end considérablement du

rendement bnrt au séctrage ùrdit produit, et ceci pour lia vente en vrac ou au détail.

A titre d'exemple, dans le cas de la maqgue vendue en vlac, pour un rendement de 8 % et un

prix du kg sec de 1 250 FCFA, le Hnéfice est négatif (soit - 10 000 FCFA).

Si I'on considére un rendement bnrt au réchage de 16 %, h bénéfice d€vieût positif er passe

alors à 18 000 FCFA I

plus le rendement est élwé et plus le bénéfice dêgryé en sera accru (et inversement).

Ce paramèIre est donc Eàs sensible.

* La,rentabilité en fonction du prix de vente du produit frais

Iæs cogrbes de la planche V nous permesent de mesurer I'impact de la variation du prix

moyen de la culture vendue en ftais (I,eûdant la période de sécbage) sur 1r rentrbilité de

I'opération de séchage.

A première ;, ce paramèue n'est pas tnàs sensible ; que le 'prix en frais' soit bas, ou

au contraile élevé, le bénéfice net ne varie pas énormément.

On remarque cependant, -comme il est logique-, {uê plus le prix du kg de produit frais

est élevé, et plus le prix de vente du kg ou des 100 g de produit séché doit être élevé pour que

'l'qÉration séchage' soit économiquement rentable par rapPort à la vente en frais.

A tite d'exerrple, dans le cas de la mangrrc, pou un prix du kg de produit frais de 80

FCFA, le seuil de rentabilité est de L 375 FCFA/kg de produit séché.

Si le prix du kg de produit frais passe à 50 FCFA (ce qui conespond au prix réel sur le

marché de la variété Amélie'lvIali, pendant la période de sécbage), le seuil de rentabilité est de

I I25 FCFA/kg de produit séché.

Ce paramètre n'influe donc pas beaucoup sur la rentabilité du séchoir.
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* :ra, rentabiuté en fonction du taux de pertes à ls commerciatisation en freis (cas de la

tomatÊ)

Nous ayg,trs cherché à ûavers la figure 10, à mesurer l'impact des pertes inhércntÊs à la

commercialisation des fruits de tomaûes à l'état frais sur la rentabilité économiçre du séchoir.

La tomaûe a êtêc,hoisie, car cie produit étant nè.s viæ perissabte, il n'est pas filre que les pertes

puissent afieindre 40, voire 50 % de la production.

On constate que le paramètre 'petrtes' n'est pas Uès sensible.

tr est cee€ndant logiçre, qræ plus le aux de pertes à la commercialisation 'en frais' est élevé,

et plus l'opération de séchage présente un intér,êt économiqtæ.

De cettÊ nanière, le séchage permet de récuffrer cete part dellproduction, jadis perdtre.

* Iâ rentabilité en fonction du cott du séetroir

A travers la planche VI, nous avons fait varier le cott du séchoir Mission/d pour me$rer

I'impact de ce paramètre sur la rentabilité de I'opération de séchage.

Ce paramètne ne semble pas jouer un rôte déterminant $lr la rentabilité ; ceci se

comprend aisément, puisque lorsque le cott du séchoir augmente, c'est que sa capacité de

séctrage augmente quasi-proportionnellement.

3.5.3. Conclusion sur la rentabilité de I'oDé,ration de séchage

Sur le Iilan teclnique

C'est le séchoir Missior/d qui est le plus rentable économiquement parlant ; il valorise

mieux que les autes, I'opération de séchage.

11e, séchoir Missior/i pernret de dégager des bénéfices annuels nets proches de oeux du

Mission/d grâce à sa grande capasité de céchage (12 kg contre 8 kg pour le Mission/d)' mais

sa durée de séctrage prolongée (3 jours contre seulement 2 jours Pour le séchoir dir€ct, puisque

les produits sont directement exposés au rayonnement solaire), diminue sa capacité effective de

séctrage par saison.

Ainsi, par saison, ces deux séchoirs ont la même capacité de séchage, soit 360 kg.

Or, même si, (comme nous I'avons vrt précédemment) le cott du séchoir n'est 1ns un

paramèfie influant beaucoup su la rentabilité, le cott du séchoir Mission/d éant inférieur à

celui du Mission/i (36 000 contre 45 000 FCFA), il en résulte une meilleure rentabilité du

Mission/d.
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On peut s'éûonner de constater çre le 'Taos' n'est pas rentable, alors qu'il a commené à etre

vulgarisé. On peut comprendre qu'il en soit ainsi, puisque pour un cott d'achat relativement

élevé (45.000 F CFA), sa capacité de séchage est faible (soit 7 kg).

Le séchoir Mission/f ne présente pas d'intérêt particulier du fait de sa faible cepacité de

séctrage (6 kg), mais reste plus rentable qrc le Taos dÊ part son cott d'achat (25 000 FCFA).

- Toute tentative d'introduction de séchoir solaire doit être précédée d'une étude préliminaire

oonaeurant les paramètes jouant un rôle important su lia rentabilité de l'qrération de séchage.

Iæs paramèIres les plus sensibles sont :

- le rendement bnrt au séchage (it est donc impératif d'effestrer plusiaus tests sur

différents produits et différentes variétés afin de mesurer exactement le rendement au séctnge

dudit produiQ

- le prix de vente du produit fini
- le type de vente (en vrac et au détail)

En revanche d'autes paramèhes (tÊls que le tarx de pertes à la comme,rcialisation, le prix du

kg du produit fr:ais, ou encorc le cott du séchoir) n'ont qu'assez peu d'infltrence sur la

rentabilité du séchage.

Sur le Dlan économique

- D'après la présente étude, on lnut dorénavant affirmer qu'en dehors de la vente au

détail, I'opération de séchage n'est pas rentable.

En vendant en wac (compte tenu des prix actuellement en vigueru), soit I'qlé,ration de séchage

est une "opération blanche' poru le paysan, soit il perd de I'argent. Il est donc conseillé au

paysan de sécher sa production s'il vend au détail, ou à défaut, de vendre sa proûrction en

frais.

Signalons que pour certains, la vente en ymc est souce de bâéfrces importants. Tel est le cas

des usines de conditionnement (comme 'UCODAL' à Bamako), gd achète I'oignon séché en

vrac su le Plateau Dogon avec le proj* Ctfre à 740 F CFA/ kg, et le revend au détail

(ensaché) à 900 F CFA/kg (soit L8% de bénéfice sru chaque kilo revendu).

- Alors que pour certains, 'seul le séctrage de la mangue se fait avec Hnéfice' (CECI, 1991)'

il ressort de notre étude que la culture perrrettant de dégager le plus de b&réfice par rapport à

lia vente en frais est I'oignon; ensuite vient la mangue, et enfin la ûornare. Strement, n'ont-il

pas tenu compte dans leurs calculs du tau de pertes dtes à la caramélisation de la nnngue au

cours du séchage (soit 25(o)r l'oignon ne faisant état d'aucune perte au cours du séchage. Iæ
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rendement bnrt au séctt4ge de I'oignon, reliativement élevé (I8 %, contne 12 % pour

mangue et 5,4 % pour la tornaæ) expliçre aussi sa rentabilité.

Nous llouvons illusûer ceffie affirmation par la simulation suivanb :

poru ce faire, nous ayons choisi de sécher nos produits avec le séchoir Mission/d et de vendre

au détail.

Tableau 4t : Bénéfrce anntæl net par culture

Bénéfrce annuel net généré
par I'opération de séchage /

vente en frais G CFA)

Paranètes considéûés

OIGNON 40 000 Rendement bnrt au séchage '. 18*
Prix du sachet de 100 g : 150 F CFA
Prix du kg en frais :70 F CFA
Pertes à la commercialisation : 6%

MANGT]E 24 000 Rendement bnrt au séchage : L2%

Prix du sachet de 100 g : 200 F CFA
Prix du kg en frais : 50 F CFA
Pertes à la commercialisation :30%
Pertes dtee à la caramélisation :25To

TOMATE I 000 Rendement bnrt au séchage : 5r4%

Prix du sachet de 100 g : 250 F CFA
Prix du kg en ftais : 60 F CFA
Pertes à la commercialisation : 40%

En effet, l'oignon valorise beaucoup mieux que les auEes cultures, I'qlération de

séchage. LE bénéfice annuel net dégAgé par cetre cutnue se trouve èfre 2 fois plus important

que celui de la nungue, d 5 fois plus imporhnt que celui de la tomate I

Eû séchant son oignon, le lnysan gagnera donc 40 000 FCFA de plus qtre s'il avait vendu

sa production à l'état frais. Ceci étant, le bâréfrce dêgagê par la nangue n'est pas négligeable

(+ 24 000 FCFA par rapport à la vente en frais) et put donc présenter un intérêt, surtout en

période de surproduction où les pertes sont considérables (sachant qu'il n'existe aucun moyen

de conse,rvation ou de transformation de la mangue, en milieu rural).

3.5.4. Conclusions, persl,ectives et gropositions gour le séch4ge et les grduits

séchés

- Larentabilité économique du séchage solaire est confirmée, à condition que le produit séché

soit vendu au détail.
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- I-e séch4ge solaire dégage incontestablement une valeur {outée sur les produits maraichers.

- tr réalise un apport économiqrc profrhble pour l€s vilagæis à navers la récupération de

produits frais, jadis périssables par méventp ou par les insuffisances dee moy€tul de

conservation traditionnels.

- Il constinre une activité économique liée à I'actiyité de maraichage, aujourd'hui en plein

essor.

- Il contribue à la création d'emplois denE la confection de séchoirs.

- tr perm* d'augnenter le twenu du lnysan.

- tr apporte un gain économique au niveau viilageois, par la substitution de produits import&il

par dar produits séchés.

- En ce qui sonoerne la transformation des produits, les femmes sont traditionnellement les

seules concernées. Conformément à la répartition uaditionnelle du travail selon les sexes, le

séchage pourrait ête considéré sonune une activité résÊrvée aux femmes.

Iles diflicultés socio-sanitsires

- De note étude sur la rentabilité économique de l'opération de séchage, il est ressorti que le

séchoir Mission/d est le plus rentable.

On pourra alors, à l'avenir, privilégier I'inboduction du séchoir direct, car moins

encombrant $le le séchoir indircct, mais surtout aussi pour sa durée de séc,hage plt$ courte.

C€pendant, si une durée de séchage de 2 jours est intére.rsante ar niveau économique, les

effets du séchage direct sur la qualité des produits sont ensore mal connus.

Une étude visant à mesurer la nocivité du rayonnement solaire direct sur les produits à sécher

(comrne la dégradation de certaines vitamines) serait à envisager.

Ia vulgarisation de nouvelles techniçres de transformation (comme le séchage amélioré) ne

doit pas se faire au détriment de la valeur nutritionnelle, dans un pays où la malnurition existe

eltgofig.

3t Seilon une coqrr&o dlr CtsCX, en ceptembre 1991 : '€r ndlieu runl, 36 % doe peremro rqcontrées AsPoseot

de prcduits fuis p€odrnt l'ennéo, tn'.di" Elo 6,f 95 mt rÊcours rrrx proùritr séch& locdffit eUou I dË Prcduit8

de nrbetiûrtim iryostés (cmceotÉ do ûomrte, elc)'.
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- En effet, de I'avis de chacun, les produits hansformés (tÊls que mangue, chou, carcttÊ,

pqpaye, banane) sont peu utilisés à cause des habitudes alimenaires, mais aussi à cause du fait

qu'ils sont peu connus des ménagères. 'L€s furits taditionnellement séchés sont le baobab, le

tarurin, la liane (zaban)...' (CECI, 1991).

n fuidra donc intoduire progressivement les produits séchée durs lÊs habitudes

alirnentaires. Pour ae frire, le soruxlmmaleur pourrô êûc informé par des opérations de

démonstrations sur les marctrês, pâr exemple : nouvelles teceûes, méttrodes de réhydralation...

Iles difficuftés économiques

- I,e, cott d'achat du séchoir peut êtrre un blocage pour b paysan, compte tenu du hible

pouvoir d'aphat en milizu rural.

- Le, prix de vente au consommaûeur du sachet de 100 g de produit sec est cher. Il est

respectivement pour l'oignon, la mangræ et la tomaûe dc 150, 200 et 250 FCFA. Iorsque I'on

sait que le prix moyen sur I'année du kg en frais de ces produits est de 159 FCFA Pour

I'oigRon, 60 FCFA pour la ma4gw, d 79 FCFA pour la tomaæ, otr part alors se dernander

quelles perspectives d'écoulement s'offrent à ces produits.

Compte tenu du faible pouvoir d'achat en milieu rural qui demeure une containte pour

l'écoulement de ces produitr finis, il faudrait yiser le marché utbain.

Pourtant, même à Bamako, d'après 'MALIIIAG' Gnnd magasin), les consommateurs de

nutngues séché$ sont des expatriés (Européens). Ire produit séché est donc perçu somme un

produit de luxe par la population de Bamako (exception faiûe de l"élitÊ' Bama&oise).

Le problème rnajeur de la mangue, outre son prix, st que les maliens n'ont pas l'habitude de

uunger ce fruit à l'état $éché.

L'oignon séché, en revanche, utilisé depuis longtemps dans la cuisine malienne, est mieux

acnepûé, çrand son cott ne rçpou$te pas le consommateru.

X. semble donc que sur te plan national, les possibilités d'écoulement pour ces produits séchés

soient tès limitées.

Devant l'étroitesse de ce marché au niveau national, il serait intéressant de mener une

étude quant aux possibilités qu'offre I'exlnrtation.
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Des contraintes teelnlques

- Dee discussions, il est appanr que le problème d'emballage est aigu polu les produits dgà

uansformés , cflr il n'est pas adapté à une conserrration de longrre durée, déeassant rarement 6

mois à 1 an.

- De phur, les sachets utilisés pour lr commercialisation ont de.g insuffrsances sérieuses :

- la présenation laisse à désir€r (cela peut constituer une barrière à I'exportation)

- 'lia çralité des produits subit des changements aves le temPs : perte d'arôme, et

consistance molle' (BA. et coll., 1987).

Aussi il serait sorrhaiuble de bouver des emballages plus apProPriés. E)es efforts

supplémentaires sont donc nécessaires pour l'amélioration de la çlalité, de I'emballage, de la

durée de conservation et de la présentation.

- Dans le cas où le produit est séché dans le but d'êEe erynrté, il faudra pévoir de plus

grandes çrantité.s, et donc augmenter ta capacité de stockage du séchoir. Iæ recours à la

convection forcée (séchoir semi-industriel) de part sa grande capacité de stockage (200 à 300

kg) sera alors nécessaire. Ce?€ndant le cott d'achat est élwé (400 000 FCFA pour te séchoir

,HOHENHEIM'), et I'utilisation de ce dernier nécessite un ventiliateur, et donc un milizu

élecuifié . La,vulgarisation de ce type de séchoir solaire au lvlali s'avère diffrcile au niveau des

villages.

A un niveau moindre, 4tant entendu que le séchoir Mission/d est le plus rentable, mais

que sa capacité de stockage est un peu faible (8 kg)-, la cellute Recherche/Dévelq4nment du

projet Retail a commandé à la Mission Catholique de Ségou un séchoir direct sur mesure'

d'une capacité de 15 kg, Pou un cott de 50 000 FCFA.

Testé la campagne proctraine, il serait intéressant de poursuinre ce travail sur la rentabilité

économiçre de I'opé'ration de séchage.

- Une autne possibilité serait d'envisager d'exploiter le séchoir sur une dtrlée annuelle plus

importante (7 à I mois, par exemple, de novembre à juin).
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4.1. Hwothèses de calcul

ræs calculs ont été etrectués à partir des données recueillies srr l'échantillon global (soit 72

familles)

- po'r le calcrrl du rwenr du maraîchagg nous avons considéré les srperficies réelles des quatre

culhrres principales par famile, wr rendement moyen par orlnrre, et le revenu par are catculé

précédemurent dans le calcnrl économique pour chacune de ces cultures.

pour les cgttures diæs "divers" (pimenq gornbo, aubergine, otc...), nous avons attribué un r€venu

net par are moyen (de 4 000 FCFA), les coûts de production ayant été pris égÊur( à ceux de la

tomate.

- pour le calcul du revenu du ria nous avons considéré les superficies réelles de chacune des

familles, les rendements battqge réels (à l'exception de 10 Vo des familles pour lesquels nous

avons pris un rendement moyen), et des coûts de production moyens établis par IIER (1992) (cf'

annexe )ilID.

Nous avo1q dans nos calculs, diftrencié les revenus du riz hivernage et les revenus du riz contre-

saison.
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4.2. Répartition du rwenu agricole

Tableau 49 : Moyerure et pourcent4ge des re\rerus nsts et monétaires du ûz et du rnaraîch4ge

sans valorisation de la main-d'oeuwe farniliale @CFA/adfrmille)

N.B. : Echantillon : 72 fami[es

- Sur I'ensemble des deux zones, on constate qræ le revenu net dégagé par le maraichage

correslnnd à 1/3 (soit 32 % ) du rsvenu net total.

I-e revenu net dégagé par le riz reste supérieur à celui du maralchage (68 % du twenu net

total), grâcÆ au revenu du riz hivernage qui représente à tui seul ffi % du rwenu total.

- On renurqlrc également que la part du maraichage dans le revenu net total pour les familles

ne pratiquant pas de double culture (ZNR) est relativement importrnte (41 % du rwenu net

ûotal). tr est donc essentiel pour ces familles.

39 n. z ?nreRÊtril Qec prysens pntiçreut lr double sulhrc donn cetûs zæ).
{0 ZùfR : 7ænon Reteil : dens c€Ës ?rre,ler peyeens dee vilages KC, Kl7 ot NB æ pretiçmt pre dc double
culilrÊ.

Revenu net (sans MOF) Revenu monétaire (sans MOD

lrfaral-

chage

Riz

hivernr

gc

Riz

coûÈ

!Êim

Riz

totll

Revenr

DÊt

tohl

lvfaral-

d-ge

Riz

hivcr-

tra8e

Riz

coùÈ

rais@

Riz

rûl
Rcvenr

nmê

birc

total

zR3e 510 ær LVn n5 l9t 0t7 | 270tn tTt/J2,,3 4/J2732 69t U7 L{L954 E34 t01 LAtT 532

zhlR4o 659 ttt 949 375 0 949 375 L6/JpzÂ2 5?r 131 556 5æ 0 556 5æ I 0t7 934

Barodla

e.2
7,.æt

555 250 I929 nA t'{7t2 I 164010 l7t9 2ffi {50 60{ ffizrt 9t ta6 763 059 t2r3 63

7.R 2e% 60r lrtr 7Lt 33t s6'. Ltr 67'/

Z}.IR 4rr, 59ç 0 59r 49r 5r'1 0 sr$

22rc 32r ær rtr 6tt 37' ssr tr 63ç
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- I,e, revenu monétaire dégagé par le maratcnage sur l'ensemble des deux zures repr&ente plus

du tiers (soit 37 %) du revenu total.

Ià aussi, le maralctrage représente une source de revenus non négligeable pour les familles ne

pratiryant pas de double culnue (soit 49 %), près de la moitié du revenu monéûaire total !

Tableau 50 : Répartition du revenu agricole su I'ensemble de l'échantillon

N,.8.:MCG:maralchage

D'après ce tableau, oû peut dfue que pour près d'un tiers des familles (31 %), le rwenu du

maraictrage est supérieur à celui du riz (hivern4ge * contre - saison). Pour 43 % des familles,

le maralchage représenæ la moitié ou les 3/4 du revenu du riz. Enfin, pour 26 % le revenu du

rnaraichage ne représenæ qu'une très faible part par r4pport au levenu dêgagê par le riz (moins

de ?5 %). On peut donc dirc que I'apport du rnaraichage est essentiel pour plus de la moitié

des familles dont la production rizicole ne sufftt pas pour couwir toutes les dé1nnses.

4.3. Destination des revenus

Une enquêæ réalisée aupês de 30 paysans sur I'utilisation des revenus du maraichage et du riz

a donné tes résultats suivants :

Tableau 51 : Utilisation du revenu du maraichage

N.B. : Dépenses familiales : habits, soins, dotes rnariages, nourriture, cérémonies,tête...
Epargne, investissement : achat de boyins, & natériel agricolel êtc...

Rappofi considéré

Valeur du rapport

MCG/riz hiv. MCG/riz totat Valeur du

rapport

MCG/riz CS

0,75<V<1
0,5 < v <0175
0,8<v(0,5
0,10<v<0,25
v<0,1

31

L3%

tL*,
L7%

L7%

tL*

3r%

L2%

9%
22%

L5%

Lr'o

v>5

2<V<5
1< V <2
0,5(v<
v<0,5

?5%

2596

19%

23%

8%

Postes Dépeoses

individuelles

DQenses

familiales

Detes Intrants Redevance Travaux

rizicoles

Impôt Epargne,

investissement

Répétitions 10 29 2 1 2 6 3 5
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D,après ces deux tablearx, otr peut dire que le revenu du riz sert essentiellement à lnyer les

dettes, inEants, imPôe' redevance.

I-a grande différence entne ces deux tablearx, st que le rcvenu du rnaraictrage permet des

dépenses individuelles. En effet, alors $re pour la culture du riz, la prodtrction est conffilée

par le chef de frmile, la production maraichère et les r€,veous qui cn décotrlent appartiennent à

celui ou à celle qui cultive (ce qui procure un rwenu arx femmes et atrx jeunes et Pennet une

certaine inOgpenOance financiète).

on peut également noter l,importance du revenu du maraichage dans les dépenses funiliales

(au même tite çre le rwenu du riz). Iæ revenu du riz ne peut donc à lui seul counrir toutps

les dépenses ramitiales ; l'apport du maralchage est donc un appoint monétaire nécessaire,

favorisant ainsi la pérennité de I'exploitation.

Enfin, nogs nous sommes intéressés aux stratégies d'accumulation de ces mêmes 30 lnysans'

4.4 Les stratégies d'accumulation

Nous avons dernandé agx paysans, à ûavers I'enquête post-récolte, qtrelle forme

d'investissement les intéressait.

Tableau 52 : Utilisation du rwenu du riz

DQenses

indivi-

duelles
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Nous arlorul obænu les résultats suivants :

Tsbleau 53 : Intérêf des paysans 1x ur différents t5rpee d'investissements

Postes

Achat de

bovins

Compæ

en banque

Entreûien

des ciamps

Aûat de

matériel

agricole

(1)

Biens de

gonsom-

mation

(21

Construction

(3)

Cérémonies,

mariages,

péilerinage

R$êitions 30 11 2 17 6 25 I

(1) 82 % des paysans souhaiænt achger une décortiqueuse, 6 % une chamle, 6 % un moulin,

6% nne moto-1nmpe.

(2) Biens de consommation : motos, mobylettes, vélos, radio casseltes, ertc...

(3) n s'4glt de maisons secondaires dans la ville de Niono.

L'achat de bovins, lia constnrction, I'achat de matériel agricole et I'ouverture d'un compte en

banqtæ sont les principales formes d'investissement intéressant les lnysans.

Devant I'arrpleru de I'intérêt porté par les paysans (100 %) en ce qui soncenre I'achat de

bovins, nous avons cherché à comprendre leurs motivations. Nous lxluvons les Écapihiler

comme suit :

- pour 47 % d'enhe eux, l'achat de boyins est apprécié en hnt qu'utilité pour le travail (boeufs

de labour, fumure organiçe) ;

- pour 30 % d'enhe eux, l'achat de bonvins représente une épargne. En cas de besoin d'argent

immédiat, le lnysan peut vendre un boeuf (ou une vache) ;

- pour L3 % d'enEe eux, les boenfs représentent une source de revenus puisqu'ils les louent à

des personnes n'en ayant pas et en ayant besoin ;

- Ipur LO % d'entre eux, enfin, c'est plutôt par tadition ou par prestige social que les boeufs

sont achetés.

On peut se demander si ce genr€ d'investissement @ I'exception d'une paire de boeufs de

labour) est très productif, dans la mesurc où, chaque année, avec la sécheresse eUou le

nnnque de pâturages, des cenaines d'animaux meurent.

Qui ptus st, les paysans achètent surtout des rnâles, æ qui limite considérablement les

possibilités de rqroduction et donc d'agrandir leur troupeau.
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CONCLUSION

L'ampleur du développement du maraîchage et de son dynamisme dans les exploitations du Projet

Retail, témoignent de I'intérêt des paysans pour cette activité, qui risque de soncturenser

sérieusement la riziculture dans un proche avenir.

A travers cette étude, le maraîchage est apparu, non plus cornme une activité annsre, mais plutôt

cornme un élément clé du système de production des paysans, de part I'important rôle de

régulateur socio-économique qu'il joue.

De part son mode d'exploitation individuel (contrairement à la riziculture où la mise en

valeur est collective), cette activité est devenue indispensable à l'{uilibre social de la famille, dans

la mesure où les revenus qui en découlent appartiennent à celui ou à celle qui orltive ; de cette

façoq les jeunes et les femmes jouissent d'une certaine liberté dans la gestion de leur travail, mais

aussi et surtout d'une autonomie financière.

L'impact est double si l'on imagine que les jeunes, motivés par cette indépendance financière,

seront incités à rester au village, plutôt que d'aller chercher du travail à lextérieur (villes).

A travers les femmes, le maraîchage joue un rôle sanitaire important, puisqu'il permet d'améliorer

la composition des repas par I'apport de produits variés.

Les revenus monétaires dégagés par le maraîchage sont importants €û tendent à

concurrencer oerD( de la riziculture ; en effet, pour 31 % des familles enquêtees, le revenu

maraîcher est supérieur à celui du ria et pour 43 %, le maraîchage représente la moitié ou les 3/4

du revenu du riz ! Sur I'ensemble de la zone, le revenu net dégagé par le maraîctrage colrespond à

l/3 du revenu net total !

L'apport du maraîchage est donc essentiel porr plus de la moitié des familles, dont la production

rizicole ne suffit pas à couwir toutes les dépenses. Une baisse des revenus maraîchers ne pourrait

être compensee paf, une augmentation des revenus de la riziculture, sous l'effet de l'intensification,

notamment.

Le maraîch4ge joue un rôle économique important, puisqu'il permet d'assurer une partie des

charges (condiments primaires et autres charges sociales) à travers les femmes dbne part, et

d'autre part de résorber les goulots d'étranglement des autres éléments du système de production

(riziculture, notamment), favorisant ainsi la pérennité de I'exploitation.
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Bien que le maraîchage soit en pleine expansion et malgré I'enthousiasme des paysans pour

cette activité, il existe des problèmes (de plus ou moins grande envergure) tant au niveau social

qu,aru< niveagx technique et économique, pour lesquels des solutions seront à envisiager' salul quoi

I'avenir du maraîctrqge à long terme, potrrrait être compromis.

* I)es problèmes sociaur

Au niveau des attributions maraîchères, il est apparu que lorsque toute la superficie etait

attribuée ru chef de famille, à charge pour lui de la partager avec ses dépendants, il redistribuait

très peu anx femmes. Or, le maraîchage est la principate source de revenus autonomes de celles'ci.

Cette tépartition des terres, quelque peu usexisteu, est dûe à la rigidité des stnrctures

sociales, qui ne laissent pas souvent une grande autonomie arD( femmes et aux enfants (tct' uà

matière de foncier).

En attendant un changement des mentalités quant au stahrt social de la femme dans la

société africaine (qui demandera sans doute, encore, de nombreuses annees), il devient impératif

d'étudier la possibilité de dégager dans tous les villages des superficies maralchères pour les

femmes et de les enregistrer à leurs noms.

De cette étude, il est ressorti que les paysans estiment leur sole maraîchère insuffisante

(d,où une augmentation des superficies mises en valeur dans les zones marginales), se qui traduit à

la fois leur intérêt pour cette activité, et le blocage foncier qui s'accentue.

En effet, dans beaucoup de villages, c'est le manque de terrains qui va limiter I'expansion

des cultures et par là même, le développement du maraîchage à I'Office du Niger.

A l heure actuelle, il ne nou$ semble pas opporhrn de dégager d'autres zuperficies

maraîchères, -et ceci dans I'intérêt des paysans- puisque le marché est déjà saturé pour plusianrs

productions.

En revanche, fintensification du maraîchage sur les surfaces déjà mises en valeur (avec un

calendrier agricole décalé), permettra de résoudre l'apparente situation d'inzuffisance des parcelles.
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* I)es problèmes d'ordre technique

Face au problème de la divagation des animarx, la clôture des jardins devient nécessaire

(haie pennanentÊ, pil exemple).

Devant les difficultés des paysans à s'approvisiorurer en intrants, la création d\rnc strusture

d'approvisionnement (surtout pour les semences améliorees) doit être sérieusement envis4gee, ainsi

que la gestion de cette dernière.

Face à la grande variabilité des quantités de fertilisants utilisees, d devant le souhait de

certains paysans de mietrx comprendre lintérêt des rotations sulturales, le travail des agents en

matière de conseil agricole doit être poursuivi. Un encadrement de qualité est nécessaire.

Enfin, devant I'ampleur des pertes post-récolte dûe à des techniques de conservation

rudimentaires, dont l'emploi se limiæ le plus souvent à sauver les invendus, h rnrlgarisation de

sechoirs améliorés peut être envisegé,e, à condition que des études de marché préalables, quant à

l'écoulement des produits séchés, soient faites.

* I)es problèmes d'ordre économique

A mesure que le maraîchage se développg les problèmes d'ecoulement des produits

s'accentuent. Le problème de la commercialisation est sérieusement ressenti au niveau de Niono.

Les niveaux des prix sont tellement variables (puisque fonstion des quantités de marchandises

mises sur le marché), qu'en saison de produstion abondante, il n'est pas rare que les revenus ne

couwent pas les coûts de production.

Le problème de la cornmercialisation est dû à :

- une relative inefficacité des circ.uits de commercialisation ;

- un manque d'organisation des producteurs ;

- une concentration de l'ofte pendant la grande période de production et de

commercialisation.

Ce problème de commercialisation est un véritable obstacle à la valorisation du travail des

paysans, qui pounaient se décourager si les prix restent à ce niveau encore quelques années, voire

délaisser cette activité au profit dbn travail phrs rémunérateur.
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Devant un tel enjeu, la recherche de solutions s'impose. A ce titrg on pourrait envisager :

- de limiter la production maraîchère, saf, si la production augmente, les prix vont baisser ;

- l'écoulement des produits dans la région de t'O.N. pounait être stimulé par un changement des

habitudes alimentaires. En effe! l'introdustion progressive des produits maraîchers (crudités) dans

l'alimentation des villageois (par des démonstrations sulinaires, nouvelles recettes, ...) permettrait

de développer le marché local ;

- la creation de coopératives des producteurs ;

- améliorer la commercialisation par I'introdustion de nouvelles méthodes de conservation st de

transformation (comme les séchoirs solaires) afin de stabiliser les prix, en étalant l'ofte.
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Groupe I : Systèmes intensifs ; ce groupe se caractérise par I'intensification du riz' Plusieurs trajectoires

aboutissent à ce groupe, qui reprend res types Ar, A2, Bl, cl et Dl de la première typologie: des

grandes famiiles qui ont intensifié depuis longtemps, des familles moyennes devenues des Paysans pilotes'

des petits paysans auxquels le réaménagement a donné la possibilitéd'intensifier, et des non-résidants qui

ont perçu la possibilité de gagner de I'argent avec la rizicutture. D'où ta distinction de 3 sous-grouPes :

. lA : très grandes familtes ayant intensifié et investissant ensuite hors-agriculture'

. lB : familles de taille variable, "paysans pilote", investissent hors agriarlture

. lC : famiues de taille variable, intensification râænte, accumulation capital en cours

Groupc 2 : paysans sécurisês ; niveau de rendement corTect, diversité des activites productives' Plusieurs

trajectoires conduisent à ce grouPe, qui reprend un peu les tyPes A2, A3' 82' B3 et les Cl qui ont

divesifié : anciennes familles avec des problèmes de cohésion ou limitées par l'état du casier rizicole'

familles dont la situation s'est râcemment dêbtoquee (succession, réaménagement), ou familles râ:emment

installees avec des capitaux (non-résidants). 2 sous-groupes ont été distingués :

. 2A: capital important. situation de transit vers le groupe 1 ou limitation par l'êtat du casier ou la

cohésion familiale.

. 2}--: capital faible, familles stables grâce à la diversité de leurs activités et familles en cours

d'intensification sur la riziculture (transition vers le groupe l)'

Groupe J : Exploitations en êquilibre précaire. Les résultats rizicoles sont faibles ou moyens'

l,euipement est minimum. La diversification est indispensable à la survie. Plusieurs trajectoires

conduisent à ce groupe, qui reprend les types 82, 84 et cz et une parlie des non-résidants D2 : anciennes

familles limitées par le foncier ou la cohésion familiale, familles issues d'éclatement ou assez récemment

installées, non-résidants sans capitaux (retraites). 2 sous-gfouPes distingués :

. 3A : grandes familles sur la pente descendante, avec des problèmes de cohésion

' 38 : petites familles recherchant la stabilité

Groupe 4 : Familles

au type C3. Familles

en difficulté. Rendements faibles et manque d'Quipement, ce grouPe correspond

issues du groupe 3 et destabilisée ou récemment installêes sans moyens'

Groupe 5 : L'agriculture comme appoint alimcntaire'

Ce groupe reprend le tYPe D2.

Source : Jamin et al., 1990.

Non-résidants Peu intéressés par I'agriculture'
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ANNEXE IV

ETUDE MARAICHAGE T9g /I99

FTCHE DE SONDAGE

TJÊq de cr-rl!!re: oignon, patate, ail,"'

S EMIS /REPIQUAGE/BOUTURAGE:

VILLAGE

FAMILLE N.

INDIVIDU SUIVI

CULTURE

CHAI,{P

LABOUR:

FUMURE ORGANIQUE:

FUMURE MINERALE:

SARCLAGES

BINNAGES:

SARCLO-BINNAGBS

CARRE 1 PLANCHE

CARRE 2 PLANCHE

CARRE 3 PLANCHE

POSITION: ENSUETEUR:

PRINCIPALE / SECONDAIRE/TEST

TYPE DE SOL:

debut/mi/fin mois

debut/mi/fin mois

debut,/mi/fin mois

debut,/mi/fin mois

debut/mi/fin mois

debut/mi/fin mois

debut/mi/fin mois

VARIETE

PLANCHES:

TYPE

NATURE

NATURE

LE / /9L

LE / /et

LE / /9t

N.

N'

N'

P1=

P2=

P3=

Pm=

Kg

Kg

Kg

Kg

RECOLTE

RECOLTE

RECOLTE

PRODLTC TTOt\I TOTALE

RENDETVTENT

OBSER.VATIONS:
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AI\NEXE V LLz

vrLLAcE : FAI.TILLE : IN.DIJIDIJ : .EN!ÙIn'LAUB I

X'i}âË'JËi*- coNcoMBr?E cor''r?eE:r:DE (3oM Bo
IJAR:ECOT POIVI?ON TOMATE GR'OS PIMTNT

SPUCUIÀf Ioli5 2

SUPEBFICIE

DEDUT RECOLTE

PZ }IILIEU NËCOLÎE

P3 FI}i RECOLTE

Po POIDS IIOIEN

ND DE BECTPIEI{TS

POTDS TOTÀL

EEIIDE}IENT

UTILI5ATION PRODUIT

A u To co!{ 5 ol'û',lÂT I O.ï

VENTE

OI'5ERVôTIONS

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
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pour ces espèces, toute la production est mesurée dans un même récipient tout au long de la

récolte. Le ntmbr.e ae lecipiunt" lécol!é sera noté sur Ia ligne corlespondanLe'

3 mesures du poicls du récipient seront laites : en début de récolte (P1), en nrilieu de récolE

(P2) et en fin de récolte (P3). Pm esb la moyenne de Pl' P2' P3'
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ANNEXE VI u3

(TnNILLEU:- )V]LLAG:

CULiUP.Eæ

INOIV]QU. :

VâRIEiE : Ehl,âUETEUI?.:

DETAr L DES opERAT roNs EFFEcTuEES (ot.,rnnT r rE, I'IANoEUVRES, . - - )
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AI{I\'EXE \rII

ENQTIETE MARAICHAGE

POST-RECOLTT'

VILLAGE FAMILLE NO NOM ENQIIETEIIR

1- Esr-cE QIJE VOS JARDTNS SONT E)GLOTTES CoLLECTT\TEMENT OU INDTVIDUELLEMENT ?

PounQuot ?

(Comment se fait la répartition ? Les femmes en ont-elles assez ?)

z- AeuErrE DATE A\rEz-vous coMMENcE LE ITARAIcHÀGE cETTE ANNEE ? PounQuot ?

(Contraintes de calendrier : activité rizicole, saison sè he, froide/chaude, etc"')

3- QuerrEs
CHOD( ?

SONT LES CULTIJRES QUE VOUS AVTf,, PLA}TTE CETTE AI{NEE ? POTTNqUOI CC

4- Ou AvEz-vous PRIS rgs sElugl'{crs ?

(Détailler pour chaque culture, origine, qualité, pnx, satisfastion du paysan, "')
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5- Eres-vous TNTERESsE DE pAt ER DES sEMENcES A\4ELIoREES ? Sr Out LssQIJELrBs ?

Esr-ce QUE L'AV DE\TRAIT S'OCCUPER DE CET APPROVISlOmlrrrvglrr ?

6- Qr-lar rlrpE DE SALARTES UTTLTSEZ-VOUS rOURLE N4ARAICTIAGE ? rOUnquor ?

çt*t-*ent, temporaire pour le MCG, à la tache, journalier ...)

Èmployez-vous ptus de main-d'oeuwe salariée qu'il y a quelques années ?

(debut de projet)
Si oui, pourquoi ,

et pour le riz (plus ou moins qu'avant) ?

7 - AvEz-voUS FAIT PLUSIEURS CULTURES SUCCESSI\TES SUR LA MEME PARCELLE ?

sr our Lesquerms ? str'roN, pouRQUOI ? v A-T-IL DES ROTATIONS MEILLEURES ?

(Lesqtrrrrrs, PoURQUoI ?)

8- rerrBS.VOUS DU NIARAICIIAGE PENDAI'{T T! TMNNEAE ?

Si oui, quelles cultures, pourquoi et dans quelle proportion ?

Si non, pourquoi ?

9- QUELS ONT ETE VOS rRoBLEMES LORS DE CETTE CAI\4PAGNE, ET DES CAIr{PAGNES PAssEEs ?

(salinité, semences, commercialisatiorq etc...)
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10- Qr/ewz-vous FArr DE vorRE npcorrp ?

@stimez les oÂ, les kg totaux)
(Conro**ation, llrrrl, cadeaux pour "paiement", semences, stoclc, dime musulmane, etc...)

@istinguer pour chaque culture)
Date et prix de vente ?

1 1- A QUOr rlTrLrsEZ-VOUS LE RE\rENU DU IuARAICIIAGE ? pr CELUI DU RIZ ?

12- Qr-nrs PRODUITS A\IEZ-VOUS CONSER\rE ? COmrnvr ? pgI.rDANT COMBIENDE TEMPS PEUT-

ON LES CONSER\TER ?

UTNTSEZ-VOUS LE SECTIAGE ? OPNNON ?

(Connaîssez-vous les séchoirs solaires ?)

13- PETTISEZ-VOUS QUE LES GENS DU VILLAGE VONT CULTI\TER PLUS DE }VIARAICIIAGE DANS LE

FUTUR ? pr VOUS-MEME ? pOunQUOt ? sUSQUELLES TERRES ?

(Simple culture ?

Double culture ?)

Contraintes ?

SI LA PRODUCTION AUGMENTE, LES PRD( NE VONT-ILS PAS BETSSEN ?
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14- sr L'oFFIcE FAISAIT pA'rER LA REDEvAIIcE, cELA vous FERAIT-IL DIMINUER vorRe
ldARAICgaCe ?

15- Pprvsez-vous er/tr- Esr INTERESSAT{T n'ncnprenDns BovrNS A\IEc LEs BENEFIcES DURIZ
prouuanrucgaan ?

@réciser pourquoi, opinion du paysaq opinion globale, ...)

eUELLE AIJTRE FoRME D'bnÆsrIssEMENT vous INTERESSE ET pRATIeuEz-vous ?

16- ngrvogl',ËN"r DE vorRE coNTRE-sAIsoN : coMBIENDE sAcs AU TorAL,
POUR QIJELLE SUPERFICIE ?
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ANNEXE VIII

Oienon

Il faut éplucher les oignons puis les laver et enfin les découper en tranches fines.

Le découpage peut se faire de deux façons : en rondelle ou en quartier par rapport au coeur de

l,oignon. Après cette préparation, on étale bien les morceaux découpés sur les claies afin de

n'avoir aucune superposition. Ceci est important car l'air doit passer entre tous les morceaux

afin de les déshydrater. L'oignon est sec lorsqu'il est cassant. Le séchage se fait environ en 2

jours. La consewation doit se faire à l'abri de I'humidité.

Tomate

Le choix de la tomate à sécher est délicat. Les tomates doivent être mûres mais bien fermes'

Il faut les laver et les découper en tranches ou en rondelles de 0,5 cm environ d'épaisseur' Pour

faciliter le séchage, il convient de débanasser les fiuits des graines et du jus qu'ils contiennent'

Les tranches sont ensuite placées sur les claies. Le séchage dure de 2 à 3 jours. Les tomates

séchées doivent être cassantes et peuvent être réduites en poudre. La conservation doit se faire

dans un endroit sec et frais.

Mangue

Utilisez seulement des fruits mûrs, mais bien fermes. Lavez soigneusement la mangue et

découpe zla entranches de 0,5 cm environ d'épaisseur. Disposez les tranches bien espacées sur

les claies. Ce produit demande une plus grande surveillance (à cause du risque de

caramélisation), et il est préferable de le retourner une fois en cours de séchage. Le produit est

sec quant il est moelleux mais pas collant. La conservation se fait dans des sachets en plastique

dans un endroit sec et frais.

Fiche technique sur }a préparation de I'oignon, tomate et mangUe pour le
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I calcul économique de la rentabilité d'un séchoir TAOS

AIINEXE Ix

Gapacité de séchage (kg/saison) 315

Flevenu brut pour vente en frais 21023

Revenu net vente en fiais 7112

Culture
Prix produit frais (mars)

Prix sec détail Bamako (1009)
Prix sec vrac Bamako (100g)

Rendement brut du séchage (%)

Pourcent. de pertes commercialisation
P ou rcentage Pertes conservation
Coûts de production/are (Fcfa)

Durée de séchage fiours)
Production (kg)

Quantité de Produit sec (kg)

Nombre de sacs (100 g)

Revenu brut (vente en sac)
Revenu brut (vente en gros)

Couts du séchage (Prod,en vrac)

Main d'oeuvre
Coût d'investissement (an)

Sacs+étiquettes
Ensachage
Balance

Séchoir
WPE
Coût (Fcfa)
Amortissement (ans)
Capacité de stockage (kg)

P rovision/p lastiqu e (Fcfa/an)

Nb.de jours de fonctionnement

Variable:

Rf
Bf = Rf-CPo

Rd
Rv

GPv

échalote
7'l

150
75
18

6
25

11924
2

31s

TAOS
45000

3
7

1 000
90

Transport 567

Provision plastique - 19Q9
îotal 29640

CoÛE addit.pour vente au détail

s6.7
s67

85050
42525

1 3073
1 s000

283s
1 s69
2000

ll

ll

rotal ----- 6404 cPd li

Coûts de prod.agricoles/cap.sechoir 1391t GPo
ti

I

ll n"u"nu net en vrac -1026 Bv = Rv-CPo-CPv
li n"u"nu net en sac 35095 Bd = Rd-GPo-CPv-GPd

ll eenéfice net (vrac) -8138 Bv-Bf
li eenéfice net isac) 27su Bd-Bf
il eenefice net (viac) 'z.uénet ttuit -114 (Bv-80*100€f
ii eà"ence net isac)'%bénét frais 3es (Bd-80*100/Bf
ii-I
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AI\NEXE X

carcur économique de ra rentabilité d'un séchoir MlssloN/d

échalote

120

Mission/d
36000

5
I

2000
90

71
150

75
18
6

25
11924

2
360

Capacité de séchage (kg/saison) 399

Revenu brut pour vente en lrais 24026

Revenu net vente en frais 8128

Gulture
Prix produit lrais (mars)

Prix sec détail Bamako (10Og)

Prix sec vrac Bamako (1009)

Rendement brut du séchage (%l

Pourcent.de pertes commercialisation
Pourcentage Pertes conservation
Coûts de production/are (Fcfa)

Durée de séchage fiours)
Production (kg)

Quantité de Produit sec (kg)

Nombre de sacs (100 g)

Revenu brut (vente en sac)
Revenu brut (vente en gros)

Séchoir
TYPE
Coût (Fcfa)
Amortissement (ans)

Capacité de stockage (kg)

P rovision/p lastiqu e (Fcfa/an)

Nb.de iours de fonctionnement

Variable:

Rf
Bf = Rf-CPo

CPv

cPd

CPo

Bv = Rv-CPo-GPv
Bd : Rd-CPo-CPv-CPd
Bv-Bf
Bd -Bf
(Bv- B0*1 00/Bf
(Bd - B0*1oo/Bf

64.8
648

97200
48600

Couts du séchage (Prod.en vrac)
Main d'oeuvre 14940

Coût d'investissement (an) 7200

CoûE addit.Pour vente au détail

Transport 648

Provision plastique --=?999il 24788

Sacs+étiquettes
Ensachage
Balance

3240
1 793
2000

Total

Coûts de prod.agricoles/cap.sechoir

Revenu net en vrac
Revenu net en sac
Bénéfice net (vrac)
Bénéfice net (sac)
Bénéfice net (vrac) %bénéf frais
Bénéfice net (sac) "/"bénél trais

7033

1 5899

791 3
49481

-214
41 353

-3
s09
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carcur économique de ra rentabirité d'un séchoir MlssloN/d

mangue
50

200
12s

12
30
2s

0
2

360

360
1 2600
1 2600

32.4
324

64800
40500

1 4940
7200

TransPort 324

Provision plastique JQQ9
lbtai-- za'l6l-

Culture
Prix Produit frais
Prix sec détail Bamako (1O0g)

Prix sec vrac Bamako (1Cng)

Rendement brut du séchage (%)

Pourcent. de peftes commercialisation
Pourcentage pertes caramélisation

Coûts de Production/are (Fcfa)

Durée de séchage (jours)

Production (kg)

Capacité de séchage (kg/saison)

Revenu brut Pour vente en frais
Revenu net vente en frais

Quantité de Produit sec (kg)

Nombre de sacs (10O g)

Revenu brut (vente en sac)
Revenu brut (vente en gros)

CouE du s&hage (Prod.en vrac)

Main d'oeuvre
Coût d'investissement (an)

CotE addit.Pour vente au détail

Séchoir
WPE
Coût (Fcta)
Amortissement (ans)

Capacité de stockage (kg)

P rovision/p lastiqu e (Fcta/an)

Nb.de iours de fonctionnement

Variable:

Rf
Bf = RÎ-CPo

CPv

cPd

CPo

Bv = Rv-CPo-CPv
Bd = Rd-GPo-CPv-CPd
Bv-Bf
Bd -BT
(Bv- B0*1 00/Bf
(Bd - B0 "1 oo/Bf

Mission/d
36000

5
I

2000
90

Sacs+étiquettes
Ensachage
Balance

1 620
896

2000

Total

Coûts de prod.agricoles/cap.sechoir

Revenu net en vrac
Revenu net en sac
Bénéfice net (vrac)
Bénéîice net (sac)
Bénéfice net (vrac) %bénéf frais
Bénétice net (sac) %bénéf frais

451 6

0

1 6036
35820

3436
23220

27
1U
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ANNEXE XII

Garcur économique de ra rentabitité d'un séchoir MlssloN/d

r2z

Mission/d
36000

5
I

2000
90

tomate
60

2so
50

5.4
40

0
4970

2
360

360
1 2960

6333

19,4
194

48600
9720

1 4940
7200

TransPort 194

Provision plastique -?9992433/.

Gulture
Prix produit frais (mars)

Prix sec détail Bamako (1009)

Prix sec vrac Bamako (1009)

Rendement brut du séchage (%)

Pourcent. de pertes com m ercialisation
(Pourcentage Pertes stockage)
èoûts de Production/are (Fcta)

Durée de séchage (iours)

Production (kg)

Capacité de séchage (kg/saison)

Revenu brut Pour vente en frais

Revenu net vente en frais

Quantité de Produit sec (kg)

Nombre de sacs (100 g)

Revenu brut (vente en sac)
Revenu brut (vente en gros)

Couts du séchage (Prod-en vrac)

Main d'oeuvre
Coût d'investissement (an)

Cottæ addit.Pour vente au détail
Sacs+ étiquettes

Séchoir
WPE
Goût (Fcfa)
Amortissement (ans)

Capacité de stockage (kg)

Provision/Plastique (Fcfa/an)

Nb.de iours de lonctionnement

Variable:

Rf
Bf = Rf-CPo

CPv

cPd

GPo

Bv = Rv-GPO-CPV
Bd = Rd-CPo-CPv-CPd
Bv-Bf
Bd-BI
(Bv-80*100/Bf
Fd-80*1oo/Bf

Ensachage
Balance
Total

Goûæ de prod.agricoles/cap.sechoir

Revenu net en vrac
Revenu net en sac
Bénéfice net (vrac)
Bénéfice net (sac)
Bénéfice net (vrac) %bénéf frais

Bénélice net (sac) %bénét trais

3s1 0

6627

-21241
14129

-27574
7796
-435

123
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ANNEXE XIII

I
T

mPRoDucrIoN
OFFTCE DU NIGER

MOYENS
PROJ ET

PAR HECTARE
RETAIL e_GEù-:-w':lffi-*o.r eo (srMPLE culruo{ €t

Frots llncrncters
NEPARTITION DE I.A M.A'IN ETOEuVRE

-(.Àtoc. D€ D.cEt Clltlla)
C.qPl_tctt

3.800

Travcrl I
sal crrl é
.19.000

Trcrvcll
tqml l lql
50.0 0 0

Revenu net
L7 8.000 F

Rémunération
dct lactcurr de Prodsctlou

7 3.000 F

Produit brut/ba:
5.300 x 70 FCFÀ

37I.000 cFA

Consorrmations
interrnéd iaires

120.000 F

Rémunération
+ Revenu uet

. Vclleur clouteé nette
.' 25I.000 FCFA

Eau (redevqnce)
42.000

I ntrsnts
40.700

U rée
r 9.300

Battcrge
29.600

\7
Equ lPement- 9500 io","ro.t,',r.oo

€Bcallal.strl

nées de l'I ER (1992)

S e m ences
6.1 00

PbosPhates
r 5.300

Estlagc

nrtcolb

btËU.Dl

It plcfsago

ffitétrrol

d'après les don
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