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I. INTRODUCTION

Les pertes des produits alimentaires frais enregistrées entre
Ies pér'iodes de récolte et la collsc'mmation collstituent un manque
à gagner pouvatrt atte indre pJ.us de 50 26 de la prorJuct,ion tot,ale
darrs les pays du Tiers-Monde en génêral et au Hal i enparticulier. En plus la diminution de la productivité des
systèmes de production conjuguée avec la forte croissance
dénographique coupromet 1a sécurité al iment,aire" dans un futur
imnédiat rnalgré que Ie MaIi stest fixé Itatteinte de Itauto-suffisance alimentaire r:omme un objectif prioritaire.

Ctest pourquoi la dininution des productions post-prod.uction
créatrt des ruptures de stocks de produits séchéJ en périoae de
soudure et des pertes de revenus pour les producteurs, collstitue
le problène que la présente étude s t attelle à résoudre.

Les études antérieures ont montré que Ie séclrage et le stockage
sont des étapes critiques où des auéliorations sont susceptibles
dtentraÎner de fortes réductions de t:es pertes post, prodlction.
Le séchage est une ûpêration particul ièrement vitale dans le
Pl'ocessus de déshydratation des produits al inentai.res car
I t humidité est certainement le facteur le plus déterninant pour
Ia colrservat iou pendant le stockage ; le séchage permet de
r'éduire le taux dthumidité à un niveau qui empêche la croissance
des moisissures et des bactéries. f I renr:l égalernent plus
difficile I'attaque des produits par des facteurs spoliatèurs
notamment les insectes, Ies rongeurs, Itair souillé...

Face à cette si tuat ion , le CECI o f f re soll appui a'rLK paysans
malietrs dans Ia recherche de la séeurité alinentaire àt d t un
certain accroissenent de revellu monétaire grâce à la récupération(transfornation) dtune production, mais qùi sans intervèrrtion à
temps r s€ détériorerait,

Ainsi la présente étude porte sur ltévaluation dtune part des
volumes de pertes de produits f rais notamment f ruits, tégrrmes,
viande et poisson périssables et dtautre part des besoins de
séchage eli milieu villageois en vue d t optiniser la crJfrsorulation
et Ia vente de produits frais etrlou séchés en période dtabondance
auss i trien qu t en période de soudure .
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II- HTSI'ORIQUE DU DÉVELOPPEMENT DU SÉCHAGE AU MALI

Les premières études rJUur Ie développenrent du séchage solaire
des produits vivriers frais au Mali avaient été dirigées par Ie
Centre National de la Recherche fruitière (CUnf') et Ie
Laltoratoire de I 'ÉnerSie Solaire ( lnSO ) f ilrallcées respectivement
par I'USAID (197S 1986) et le CRDI (de 1980 1986). Tout,efois
le mér'ite du CECI a étê de jumeler la recherche et Ia
vulgarisation des techniques de séchage des produits frais. Ainsi
suite au prrejet expérinelltal de séchage des fruits et légumes
(SEFRULEG 1985 1988 ) , le CECI a lancé le pr-emier projet, de
vulgarisation de séchage des produits frais fruits, légumes,
viande) à travers le projet de transformation, de conservation
et de commercial isation (fZC ) d t appui à Ia coopérative des
planteurs et maraÎclrers de Ia ccrmmune de Kati ( janv 1989-déc
1gg1 ).

Le pro jet SBFRULEG cotls j stait d'une part à déterminer des
prototypes de séchoirs solaires converlables au narché mal ien
compte tenu de la capacité de chargement en produits frais, du
tenps de séchage lié à I t elrsoleillenent et au coût du séchoir.
D'autre part le projet SEFRULEG a permis d t ident,if ier les
produi ts f rais qui se prêtent au séclrage. Quant, au projet TzC,
il a permis en plus de Itexpérience du séchoir TÂOS amélioré qui
peut sécher jusqu t à 10kg de produ its frai s , I t exploitation de
séchoirs semi-industriel avec ul)e capacité de 15Okg de produit
f rais rret.

L'essentiel des recherclres antérieures et des actions de
développenetrt en séchage solaire a, jusgu t à llos jour-s, p'rrté str
les cetrtres urbains au profit du privé ou des cc'llectivités.

La présetrte étude examitre les habitudes de collsonmatic'n des
villageois elt ee qui colicerlle les produits sécliés (légume,
viande r poisson, fruit ) i en d t autres termes il s'agit de
procéder' à un diagnostic des besoins de séchage des produits
f rais en mi l ieu rural tant pour I t autocolisommat ion que pour Ia
Éiénération de revellu.

flf- OBJECTIES DE ttÉTUDE L'étude vise essentiellement à :

Quantifier les pertes de produits frais au moment de la
récolte suite à un surplus de production ou à des
difficultés dtécoulement (problème de cofrsÊrvation et de
comrner-c ial isation ) .
Estimer les pertes de produits séchés dues à des néthodes
inefficaces de séchage traditionnel.
Cerner les différentes pratiques de séohage solaire.
Appréhender les habitudes de consommation des populat,ions
rurales à propos des produits inportés en substitution au:K
produits séchés en période de soudure.
Évaluer la rentabilité éconc'mique - dégaÉée Par
I t introduction de séchoirs solaires en nilieu rural.
Évaluer la rentabilit,é f inancière provenant de Itopération
séchoir solaire au niveau du village.
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rv- pgRttnExce oB L'Érunn

-Le I'IaI i ' à I t instar de beaucoup de pays subsahariens dispc,se
d t une éc,rnomie agraire très pauvre.

80X de la population vit des activités ag,L*o-sylvo-pastorales
avee ull revellu par habitant (nilieu rural ) d t environ cent dollars(100 $ US) I'arr.

Par ailleurs les premières recherches et projets de
développenent menés sur la gestion des produits tràis au tfali(cnnr" 197s-86 ) ; (LESO 1990-96 ) ; (Le pr-ojet, NovrB, mai 1gg1iet (le CECIr projets SEFRULEG 1985/BB et TZC 1999-91) ténoignent
de I t import,ance du problène posé par les pertes de f rùite,(mangue, banane... ) de légume (torratè, oignon... y, de poisson etde viaude. En-plus de la trature pér'issable de ces dJnrées, le
manque de toyens de tratrsformation, de corrservation de transport
et de commercialisation font que les pertes de frais varienl dela moitié aux 2/3 de Ia production totale de fr.ais (Moumouni
Traoré, 1985).

Eu égard à I t étroitesse s inon I t inexistence de mar-chés ruraux
I iée à Ia mauvaise orÉlanisation des campagnes de pr-oduction de
contre saisûll et au faible pouvoir d t achat des villageois,
l t écoulenent des produits frais est assuré par les acheterrË gui rvetratrt des cetrtres urbaius imposent leur prix aux paysans.

Toutefoisr Itabondance de, lténergie solaire et à moindre coût
( 4 kwlrr/no petrdatrt 2800h/an )' au FtaI i fait que I t avènemeut du
séchage solaire devient ulle solution convenable au problèue detransformation de produits frais afin de permettre la
constitution de provisirrn pour les périodes de soudure pour
I t aI imentatiorr aussi bi en que Ilour Ia vente.

Enf irr r la r'écupération, le recyclage et la valorisation deproduits frais, guir jadis êtaient purement coltsidérés cotnmeperte, sont certes d t un apport économique indéniable qui
profitera aux paysans dans les vitla(es et à ltétat à travers le
mécanisme du conmerce international.

V HYPOTHESES

La présente étude est basée sur les hypottrèses suivantes :

Le séchage-s-olaire est une activit,é rentable avec un minimum
d I investissement ;
Le séchage solaire dégage incontestablement une valeur
ajoutée sur ra viande, fruits, légumes et poisson ;I1 réalise un apport économique profitable pour les
villageois à travers la récupération de produits frais,jadis r périssables par mévente et sans la transformation
solaire;

I L*boratoire cle I t Éner! ie Solaire , Bamakcr
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à I t activité

cotlf ect ion de
les vi llages .

Il apP'Jrte un gain économique au niveau villageois par lasubstitution de prc'duits irnportés par les proàuits 
"é"5é=(pâte de tomate, cube maggi. .. ).

VT ENVERGURE

ttétude a concerné douze villages répartis entre les lère,
3ème t 4ème et 5ène régions du Mali ( Kayes, sikasso, Ségou etJopt'i ). Chaque village a étê choisi sur le critère de sareprésentativité .des vi llagles voisins sur le nonbre deeollcessious et les activités de contre saison qui s ty mènent.Ains i , 7 3 concessi,rtrs ont êtê enquêtées pour une populationtotale de 2204 habitants.

VTT MÉTHODOLOGIE

Err vue rle cerner les liabiturJes de consommation des vitlageo isdes produits frais, cles pr'oduits séclrés et, I t usage des p"o[,ritsimportés pour- renédier au nanque de produits sgcfrgs en périodede soudure, Ia concession ( Ia fanille ) a ëtê considérée co,o*e
1 t éIément d t observation. Un questionnaire ( en 27 points ) a êt,écorrçu pout' set'vir d t outi 1 de collecte d t informations (Annexe-C ) .

Pour juger de Ia val idité et de I t opérationnalité duquesti onnaire ult premier test a êtê ef fectué àaps le village delfanabougou dans la rê9ion de Koul ikoro avec le cherch*rr" ( techargé de pr:rriet CECI ) accompagné dlun coopérant cEcf ("g""""mà).

Les résultats de ce pré-test ont permis de raffiner et de mieuxadapter Ie questionnai re au su j et tr:ai té . L t enquête a duré l Ejout-s.

Dans ehaque cas dtobselvation, Ie chef de corrcession, assistéde quelques femmes, ê,tait informé sur Itobjectif de ltànquête àsavoir apprécier d'une part les pertes de produits frais -
( maraîr:hers 1 f ruitiers, viânde, pois*àn. . . ) q;i "irt lieu pendantles périodes de récoltes et Ie rnatlque de ses produits en pg"iode

-d-e soudure. D t autre part 1 t étude t:onsiste à faire appréherùer aux
Paysans Ia pertinetrce de Itintroduction du séchoir solaire co'meun out, i I collvenable pour Ie séchage des f ruits , Iégumes , v irnâeet poissc,n frais en mitieu villageois. Ceei permettrait uneconservatiotr efficace des produits séchés en vue de servirItauto-consommation en périoàe de soudure et Itaccroissenent duvoluue des ventes donc des recettes pour les paysans.

i

rl cor)stitue urle activité économique liéeprirrcipale de maraîclrage, de plantation...

rt contribue à la création d t emplrri dans ra
seiclioi rs et dans le processus de séchage dans
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En plus du qurrstiorrnaire comrDe outil de recherche, iI fautajouter I t approctre d t observation participative dont leschercheurs orrt fait preuve dans Ie diatn,rstic de Ia sit,uation etdans Itatralyse de solution éventuelle. Ainsi dans un cliruatdétendu, plein de conf iatrce I les deux parties, enquêteurs etvillageois, I'on assistait, à de vérit,ables causerieÀ débats derecherche actiotr participative sur la probtémat,ique du séchagedes produits frais dans les villagles.

VTTT- OBSTACLE A L'EXACTITUDE DES RÉSULTATS

Le manque d t encadrement des activités depermet pas rtenregistrement des données sur
frais ni sur la eonmercialisation.

Ainsi les données quantifiées dans le rapport sont desestinations faites pal' les populations. Cepen.tant, Ie traitementminutieux dont elles ont fait I t objet permet de faire confia.ceaux résultats de la recherche en vue des décis ions concrètes
d t act,ions futur€s.

Par ailleurs compte tenu de Itaspect rudimentaire du séchagetraditionnel, iI nta pas êtê possible drévaluer les pertes deproduits séchés liées aux facteurs linitants. .

IX_TRAITEHENT DES DONNEES

Darrs le cadt'e de I t atralyse des données, suivant, la nat,urespéci f ique des variables util i sés , à savoir nrtminales ,rationnelles et/ou d t intervalle, il faut sigualer I r enploi de
Pourr:entages pour s igrri f i er la f réquence de réponses et./desmoyennes ari thnét iques Pour apprée ier Ie cûrlportement desvillageois dans la prcrblématique du séchage cles lroduits fraiset la eotrsommation de produits séchés.

X- ANALYSE DES RÉSULTATS ET COM}iENTAIRES

Question numéro 1 : occupations de contre-saison

Au titre des activités de contre-saison, la distrlbution des
Personnes enquêt,ées Par occupation est en moyenpe la suivante (cftableau 1 ) :

3 5 f f ont Ie maraîctragle I
18 % en plus du maraîchage, entretiennent une plantatiol,
14 x en plus du maraîchage' fo't de I'érevage,
31 x uènent les trois activités sus-mentionnéés,2 r seulement pratiquent en plus de ra pêche.

Suestion nunéro 2 : Sr,écialisation des producteurs

Pour la spécialisation des enguêt€s, il faut retenir ques
46 X font, des légunes ;33 x en plus des légunes, produisent des fruits ; '

10 x produisent de la viande en plus des fruits 
"à légumes ;t1 X produisent du poisson en plus des légumes et des iruits.(cf. tableau 2l
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Questiort nu!nér'o 3 :

A travel.s les 4 t-égions visitées, iI faut signaler que 100 x
des virrageois partaJ*nt les mêmes ûpti,ers pour les activités de

contre-saison à savoir : pernettre I t autoccrllsommation et Ia vente
d r u'e partie de ra p*oà,r"tion pour générer des revenus ( cf
tableau 3 )

Question uuméro 4 :

Les produits fr-ais notarnment fruits et légumes sont
essentiel lement util isés en gual ité de condiments selon 4erx des
personnes enquêtées. 

- 
94 , s % âg" virlageois, en plus de I t apport

en condirend, utilisent également les produitg^ frais comme

à""se*t (fr.uit*), par airrèurs, lsrzs % considère seulement
1'apport,Je dessert ... (taUleau 4)'

Question numér'-o 5 :

A ce rroirrt des efforts ont êté déployés en vue dtestimer avec
Ies populatic,lrs Ie volume de Ia production totale obset'vée de

fruits et légumes par produit et par coneessiou d'une part et'la
d istribution ,Je cette prorJuction entre I t auto-coltsonmatiou, la
ve'te et les per.tes l iées aux di f f icultés de cotlservatiotl et de

commerciari"*ïi"n drautre part. Ainsi à trlv_e*s les enplois
éventuels la di stribution est Ia suivarrte ( tableau 5 ) '

I
I
I
I
t
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

16 X (auto collsonnatirAD)...,... r.. o..
38 X dg vgrrtg. . ' o " I o ' " " ' " r " " t t '

--46 X de pertes ell mùyelllleo""".."'

Pro,luct ion totale Doyenne,/concession. . . L455.25 kg

sachant que Ie nombt'e moyen de collcessiotls par village
enquêté est 1" 53 (Annexe A-Tableau 1 ) alors - Ia production
noyenne par virrage de fruits et régumes stélève à 385 64t,25 kg
pour Ies S produi# utilisés. La perte de produits frais
correspondante est alors êgaIe à 1?7.40 tonnes, ce qui est d'e-47"t(

supérieur à la perte Boyenne calculée de 120 tonnes Par village
(Annexe B-Tableau 291,

Quest iorr numéro 0. :

,.. 22tt.25
r . . 558.50
. . , 6?0.50

Selon 40 r 5 f des persollltes reltcolltrées, Ie problème de

collservation est le pluJ i.rrportant des facteurs déterminants de

la déLérioration aei produits frais. Ensuite Pour 34r5 X des

villageois elquêtés, ciest les difficultés de commercialisation
guriI faut .oroidérer. par ailleurs les problèmes dtenclavernent,
le ,oargue rle moyen de transp'rt et ra surproduction relative
doivent être pris en compte p.ur près de zs x des cas de pertes.

I III



II
J

il
I
>t

t
il

-1

il
il
t
il
t
il
il
il
Fô

il

€

il
{p

!
Iit
I

Question nunÉro 7 : Durée_moyeutre de la consommation de
frais tau

Le temps de colisommation des produits frais dans Itannée
varie'en noyerlne de 6 mois pour ltoiguou et Ie gombor à 2 mois
et 25 jours pour la mangue ( tableau ?') .

Question. LrUmér.o I : Consommation de rrroduits frais/jquq

Au niveau des 4 7*êgions visitées, la collsomnation jrrurnalière
moyenne par concession des produits frais varie de .150 kg de
pinent à 816 kg pour Ia nanguer 01885 kg Poul''ltoignonri 11640
kg pour la tomate, 11180 kg pour le gfombo... (tableau 8).

Que-stion numéro 9 : Variat, ion du prix des produit-q f rais/an -

La variat,ion du prlx au prerducteur des produits à travers le
pays et pendant Itannée est exprimée à travers les statistiques
du tableau I comme suite (voir tableau I).

1 6 3 !. 31 FCFA/kg pour I ' o iguon ,
80 t L4 FCFA/kg pour Ia tomate,
80 t 40 FCFA/kg pour le gombot

145 t 114 FCFA/kg pour Ia Bangue'
400 t 154 FCFA/kg pour la viande I
306 t74 FCFA/kg pour Ie poisson...

Question nu-mér:o 1O : Coût de Ia consommation
.iournal iè re /concess ion

S t agissant du coût moyen de la ccrl)sommation journalière de
produits f.rais, il varie selon le produit conme suit :

122 FCFA pour Itoignon,
110 FCFA pc'ur la tomate et le gombo t
2L FCFA pour le pinent (tableau 10).

Suestion numéro 11 : Habitude de cqnsommation des fruits et
Iégumes en milieu rural

Sur I t échantillon enquêté à travers les 4 régions r €n
moyenne r 36I dea personnes rencont,rées dispose des produits frais
pendant toute Itannée ; tandis que 84 f fait t'ecourt aux produits-
séchés localement et/ou à des produiis de substitution inportée.
Ainsi cette habitude de consommation des produits séchés et/ou
importés est illust,rée comme suit : ( tableau 11 ) .

En période de soudure iI a êtê noté r à travers les 4 régions
que 4T f des personnes utilise les produits séchés localementl
29 % les produits de substitution iuportés tels gue les cubes-
maggi, le concentré de tomate. . . et enfin 24 X conbine les 2
produits locaux et importés sus-mentionnés (tableau L?l.
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_ : Nature des -produits séchés

Stagissant toujours de la spécification des produits séchés,
it faut signaler que Ie séchage ne cûncerne dtabord en milieu
villageois que les légumes surtout les fruits sauvages et Iepoissoll. -Le séchage des fruits de plante nouvelle (malgue,
banane...) et de Ia viande nty est pas eneore collnu selon trèsde 90X des personlles rellcontrées. Les fruits séchés sont le'baobab, Ie tamarin, la liane (zaban). ..

Pour la présetrtation des produits séchés, I'on obser.ve desproduits séchés en tranches découpées (oignon, gombo, tomate,poisson ... ) en boutg (oignctn écrasé, feuilte, bube._.. ) en poudre(oignon, baobab ... ) et èn feuille (baobab, choux.:. i. 
- -

Question numéro 13 :

Selon le témoignage des populations enquêtées, des paysans
reneontrés achètent les fruits et Iégumes sous les pré"*trlrlions
suivantes:

23f Tranche-bouIe-poudre
2L7( Tranche-poudre ... (voir tabte&u 13)

Que st ion numé r.o 14
s t effectue conme su it

: L t util isat ion des produits séchés
: ( tableau 14 )

I
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58 r25 X des cas, ils sont cùltsommés lors du
du dîner,
38 , 7 5 X des cas , en plus du dé jeutler et du
servent aussi poul. le petit déjeuner . . ,

dé j euner. et

dîner, ils

: Habitudg de consommation de produits
séchés

56,5 X des villageois consomme au moins une fois par jour lesfruits et légumes séchés tandis que 43r5 X les utiliie dàux foisau moins dans Ia journée (tableau 1g)
Par ailleurs, le coût moyen de Ia corrsommatiorr journatière

Par collcession de ces produits séchés stélève à 300 FCFA pour Iepoissonr 106 r25 FCFA pour I toignon , I27 ,5 FCFA pour le gorUo , ZS
FCFA pour le piment ,.. (tableau 1G).

: Disponibil ité de prc'duits séchés/durée
de la période de soudure (tableau 1?-18)

En vue de prévoir les besoins de consof,lmation en fruits etlégunes pendant la période de soudure les villageois ontI t habitude de sécher localement ces produits. Cependant, lecaractère rudimentaire des techniques traditionnelles de séehagene permet Pas de disposer suffisamment de fruits et légunes
séchés Pour couvrir la période de soudure. Ainsi 48, Sf des
Personnes interrôgées tire leur provision de produits séchés àla fo is du narché et du st,ock f anil ial . 26 , 5f tire leurapProvisionnement entièrement du narché. SeuI 26 f réussit àassurer Itauto-consommat,ion de produits séchés du stock familial .
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En plus, le manque de produits séchés en période
se tradu i t cor)c rè tement corrrme su i t :

selon 72 t5 ?6 des personlles rencor)trées, c t est res
manquent, dans 16,5 x des cas ctest Ie poisson séché
ctest les fr.uits.

de soudure

Iégumes qui
et dans LL?(

Question numéro 19 3

La période de s.oudure varie selon les produits. Ainsi à
I t échelle nationale, la période de consommation de produits
séchés est en Boyenne de 6 mois 22 jours pour la tonatel 6 moispour le poisson, 5 mois 15 jours pour le piment... (tabteau 19).

Questions truméro 20. . .2? : Le séchaÉe de protluits 'frais au
niveau villaEe

De façon générale, ellviron f 00 X des persûnnes rencontréespratique le séchage en vue de sécuriser Itauto-consommation erl
fruits et régumes pendaut ra période de soudure.

En outre r éD plus de I t auto-consommation, le séchagê sepratique dans Itespoir de vendre davantage de produits séchés en
vue dtaccroître le revenu ell milieu villageois. tes 2 objectifs
de séchage pr'écités sont corrsistants avec le point de vue des
61 r 5X des personnes enquêtées qui privilégie Ia sécurisation de
I t auto-cCIltsomnrâtiotr de produits séchés. 38 ,5% est préoccupé par
I t augmentation du vorume des ventes ( tabreau zll .

En fait qui pratique le séchage ?
Les résultats de I terrquête ténoignent que dans 69 f des cas,

ctest leS femmes qui sèchent ; dans 28 X c'est les femmes et les
hcrmmes ( tableau ZZI .

Par ailleurs it existe di f férentes nét.hodes ( true ) de séchage
dépendant du matériel sur lequel a lieu le séchage. Ainsi l,ondistingue le séchage sur sol direct que pratique 11 X despersotlltes rencontrées, le séchage sur le toit dtune case ou surun hangar (3015 r), sur une natte (7 x),..(tableau z3).

Ffalgré Ie caractère rudimentaire du séchagle traditionnel , ilcotlvient de notif ier les préparatif s ( préalables ) que font, Iesvillageois pour le s€chagé.

Dans I t échant illon enquêté , 7 f des vil lageois procède-- au
lavage et à la découpe des produits frais, 4 f au lavage avant
broyage, 37 f fait le découpage direct des produits sans aucunsoins au préalable. 19 ï procède au broyage direct. Le triagle desprcrduits est méconnu ( tableau Z4l ,

Ainsi ce nanque de rigueur dans l'hygiène qutil faut porter
aux produits avant Le broyage ei/ou le découpage sans doute
cobstitue un obstacle réduisant I t effieacité du séchagetraditionnel tant quantitativement que qualitativenent (tableau
25, ô
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Etrtt'e autres dif f icultés liées au prcrcessus de séchagf e, il
faut uoter selou les avis des persolrlies reltcolltrées:

I 0 ?6 accu se Ie manque d ' hyg i ène ,
44 ?( accuse I t attaque des moisissures
inprévi sibles .

et des pluies

L4 ?É se plairrt de la lirnitatiotr de la surface de séchage et
du faible ensoleillement en saisoll de pluies (taUteau ZSl ,

C t est I t impact jumelé des facteurs linitants du séchage
trad itiontrel qui en dininue sa pt-oduct,ivité, partant iI n t arrive
ni à . atteindre les objectifs de séburisation de Itauto-
cotrsommation ni à pelnettre I taccroissemellt, substantiel du niveau
de revenu des producteurs.

En conséquence orl constate de plus en plus ulle dépendance
Progressive des communautés vil lageoises sur les produits desubstitutirrn importés poul' La cùllsonmatiorr locale. C t est ainsiqutenviron 60 X des personnes rencontrées utilise les cubes uaggipour lemédiet' au manque de poisson frais ou séché et /,cu de viande
dans les sauces. Par ailleurs 26 X utilise les concentrés detomate pour rempl.acer la tomate fraîche et/ou séchée. . . (tableau
261 .

Pré setrtement eette collsommat ion de cubes magg i et de pâte ,Je
tomate concentrée a, tellenent influencé les habituàes de
consonmat itrn que le besoin ne se l imite plus à ulle pér-iode desoudure. f1s sotrt utilisés constammsllf, si Ie pouvoir- dtacfuat Iepermet ; ce qui nIest pas sans incidenee sur Itécononie (budget)
familiale, villagec'ise voire nationale.

Ainsi dans I t anrrée, Ia ccrllsotr'mation moyenne per concession
s t élève à 21 860 FCFA pour le cube-magÉi r 1 800 FCFA pour les
conf itul'es de pimetrt, 22 245 FCFA pour Ia ptrudr.e de poisscrn et9 7 50 FCFA pour la tomate. Ce qui fait une dépense troyepne
annuerle de 55 655 FCFA par concession (tableau 27l.

Uniquement la cotrsommation de ces quatres produits inportés
coûte ell moyeune environ 3 000 0OO FCFA à ltéconrrmie villaleoise
et' environ 30 nilliards à ltéconomie nationale.

xI- TABI LITÉ ÉCOT.IOMIAUE L
SOLAIRES EN t'tILIEU RURAL

Conformément aux trypothèses de départ, I es résultats deI'étude montrent qutiI existe bel et bien dtimportantes pertes
de produits frais dues aux problèmes de surpr(f,duction saisonnière(fA r des cas), de mévente (3415 x des cas), de conservation(4Or5 X des r:as) ... (tableau 6).

Ainsi les fruits et légunes tels que ltoignon, Ie gombo, la
tomate r le piment et Ia mangue ensemble font une perte moyenne
calculée de 2 t264 tonnes par conceasion soit 120 tonnes par
village et par an contre une perte moyenne observée de 33SZ. E kg
Par concession soit L77.682 tonnes par village dans I tannéè
( tableaux 29 et b ) .
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Cette qualltité (f 
'ZO 

Lorrnes rJe pertes par villaÉe et par an) trtest
d taif ll,rr= qutun minimum car elle nt inclut ni I texhaustivité des
f ruits et lEgrmes f rais procluits, tri le poissoll ( 100 - 000
tonlles /an avec ull disponibte transformable de 7L 000 tontresr/an)
"Dc,cument du projet NOVIB, mai 19S1) ni Ia viatrde (la production
&llpuelIe potentielle de viande boviue est de 150 000 tonnes/an
sur le pt"n rrâtiopal ) "Anrruaire statistique r OMBEVI.T 1983t'.
Égal***rrt il faut comprendre le décalage entre I t estimation de
l; perte moyentre anlluelle de produits frais Par Ie fait que le
p"*rier est calculé eL second est conmuniqué verbalement Par les
populations.

fndépepdamment des problèmes de mévetrte, de surproduction, de
eopver=rtion il faut signaler Ia déficienee de Ia capacité
techlique locale de séchage corrrne ulle autre source de perte dans
Ie tr-aitement de Ia productiren non commercialisée et/ou
autoconsommée. UaI.gré le caractère rudinentaire du séchage
tr.aditionnel et des méthodes déficientes de colrservation locale
d.es produits séchés , iI n t a pas été possible de quantif ier les
pertes de produits séchés.

En outre I les perte= "nr.rrelles 
Eoyennes Par village de fruits

et légurres f rais notamment pour I t o ignon, la tomate , le gonbo t

Ie pimerrt et Ia Bangue se repartissetrt colrdne suit:

LZ tonnes pour Itoignon,
- { I tontres pour Ia tonate I

11 totrtres pour le gonbct t
7 tonties pour le pirreut
41 tonnes poul' la Eangue

Tous ces pro,luits se prêtent au séchage anélioré. A cause du
phépomène ae âgshydratation, iI y a une étrorme perte de Poids qui
varie selon les produits. Ainsi la perte de poids est de 90 r 8?
X pour ltoigpon, 95,25 X pour la tomater 92r18 X Pour le grrnbot
91r 25 X po,rr: le pimelt et 84,6 X pour la mangue. En conséguence,
le rendement net au séchage des différents produits suivant les
travaux rle Pierre I'torin ( coopératrt CECf 1988-91 ) varie de 9 r 13
% pc'ur ltoigrron, 4175 f poul'la tomate, Tt82f le gombot 8tG f
le pinent et 15 , 4 % pour la naltgue . Dans Ie même ot'dre d t idée t

la âur.ée maxinale ."lr.r"Ile de coltservatictn est, d t une année en
respectant les copditiqls requises d t entreprJsagle.

Par ailleurs selon les travaux antérieurs Ie rendeuent au
séchage du poissol est 25 f (projet NOVfBT mai 1981) et le taux
de perte ?5 X.

Valorisé aux prix du marché (prix consonmateur) la perte de
fruits et légumes frais s'éIève à 4A7 425 FCFA Par coneessiont
e 2L 593 505 FçFA par village et 2L5 935 050 000 FCFA Pour les
.1O 000 villages qu; compte le Ètal i ( tableau 28 ) .

Conformément à la deuxi.ène hypothèse r iI y a des pertes de
produits séchés pendant la période de conservation.
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, cepetrdatrt i r n' a Pas été poss i bre d , est ime* des pertes deproduits séchés ' Ifai s tout au lo.g a" processus de séchage, ita été notifié des cotrtraintes qui 
"",rse't des pertes de produitsséchés ' rr faut évoquer le "*: des Jrui*r inprévisibles, le c&sdes irrsectes, des airimaux, moisissures . . .

compte tetru de ra mauvaise performence du processus deséchage traditionnel, la productioir de fruits et régunes séchéstl t arrive pas à couvrir le besoin d t auto-consommation non prus àassurer ra génération de revenu supplémentaire.
Face à cette faible procuctivité du séchage tradit,iorrnel , lebesoin complénentai"" poùr I t auto-collsommation de produits séchésest comblé Pal' r'apport de produits de substitutiân importés quis t impose de plus ;; plus dâns les habitudes de consommation ennilieu rural' Ainsi, la dépense moyenne annuelle consentie pourI t achat de cubes rraggi , de concentré de tonate.-. . s r érève à bs655 FcFA,/concession 

"t a 2 949 7L5 FcFÀ' €Dviron s mirlio' parvillage et au niveau nationar à 30 riiiiarus de FCFA/an (tabreau27).

Par'taut des hypothèses précitées la rentabilité économiqueissue de I t introduction du séctroir- 
""r"ire ( conjugaison desdif férentes activités, pro'ductio' de f rais, lqporit, substitutiorr)s'é1èvera à 463 080 r'crÀ/co*cession , 24 sgi zzb FcÉa/vilrage soità 245 432 000 000 FCFA pour 1técononie nationare ce qui constitueun minimum parcequtir ,ie t,ient pas compte de la vareur des pertesde produits séchés et ltott plus t,ous l*" prorJuits frais ne sontpr-i s ell compte r

Malgré .}es résurtats favorables et encouragea't pourJ' t i'troduction du séchage *oi.ire en milieu *,r"ri, ir convient
1:.nnuL".ur1ï à I I évar.r"1ion de la rentabiriré f inancièr.e- de

Xrr-RENTABTLTTÉ FTNANCInRT utr I'opÉRarron nn sÉcgacn solnt*" 
""MILIEU RURAL

Le présent exercice porte sur une simulation dratelier deséchage dans un virlage oL Ia perte mûyenile de fruits et légunesf rais ( oig*o', tomate , gombo r pime't 
"t uiangue ) attei'd les Lzotonnes dans r tannée. corrpte tenù de la spécif-iciié a"" dif férentsproduits 

' ir y a des doirnées techni.lue-* concerrrant re ctroix deI t équipement -( séchoir TAos famil iaf *rÉr ioré type r, séchoirsemi-industrier )r- de la capacité du séchoir à- lécher, de lamatière premiè.À, a,, temps âe -séch.c" ,- du rendànent rle séchagee't. de la durée de co'servation .;. ' partant de cea donnéest'echniques (Annexe A. Tableau 3 ) il est procédé à la sinulat,ionPour Itaualyse àe la rentabilité rinancière ar-rà"hage solaire.
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1e r SCÉNI1RIO

L t équ iperneut esseutiel
év idence à tl'avers les
Coopérative des Planteurs

est le séchoir TAOS amélioré mis
projets SEFRULEG et dIAPPui à
et Maraîchers de Kati TZC.-

Le volume de mat ière première à traiter est de I t c'rdre de LzO
tonnes de fruits et légunes par alt. Conpte tenu du décalage dans
les calendri-ers de production un séchoir peut sécher I t oignon
d t abord et Ie gornbo plus tard . Également un autre séchoir Peut
servir pour le séchagle de la tomate et de Ia mangue. Ainsi un
total de 132 séchoirs TAOS (55 000 FCFA/séchoir amorti. en 5 ans)
est cons idéré dans I t atel iet' de séchage .

Par. ailleurs nalgré I t abondance de I t ensoleillement au MaIi
et la longueur de Ia période ensoleillée dans ltannée, it est
considéré dans ltétude de cas 4 mois de séchage par an et cela
pendant 5 alls. La créati-on d t emploi concréti sée à travers le
volume de travail de 5400 hc.rmrnes/jour avec une distribution de
2 ?00 000 FCFA de revenu pendant les 5 ans est rassurêe. II faut
signalé que le coût global de Itinvestissement init,ial , s'élevant
à T zet0 000 FCFA, soit amorti sur 5 aDS r

A partir de I t hypc'thèse de tr'avail adr:pté ( tableau 30 ) , seul'
le séchage de la mangue se fait avec bénéfice ; ceci est très
irnportarrt et significatif en ce sens gutil faudra fonder
Itipitiative de séchage sur la mangue, les légunes pouvant être
séchés essentiellenent Pour Itauto consommation.

Cependalt sur Ie plan de I t analyse financière, le compte
dtexploitation prévisionnel de Itatelier de séchage (tableau 31)
nontre un bénéfice global€Dêrrt positif et cela est dû au chiffre
dtaffaire de Ia mangue séchée.

Bon nombr.e de légumes, de f ruits, Ia viarrde et le poisson ne
sont pas pris en compte dans cet exercice de simulation. fl est
d6jà prouvé que tous ces produits frais ci-haut mentionnés se
prêtent bien au séchage anétioré en dorrnant des produits séchés
quantitativement et qual itativement rneilleurs à ceux du séchage
traditionnel.

Selon le compte dtexploitationr I t investissement sera
intégralement récupéré dès la 3èrne année de I t opération de
séctrage ( tableau 31) . En outre, I t opérationr déià au bout des 5
ans-d'exploitation dégage un bénéfice actualisé net Poaitif de
plus de 6 nillions de FCFA (*u taux de SX) pour le village avec
un ratio bénéfice/coût de 0r858 (tableau 32).
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zEHE SCÉNARIO

Arbitrairemeut il est décidé de conditionner sor de la perte( soit 60 totrtres ) de f ruits et légunàs au séchoir solaireuniquement pour la vente en milieu urbain,/ou aux villageoisuantis ' Ainsi re besoin en séchoirs 
""iàire r""" à" 66 séchoirsTAos dans les co'diti'trs ide't,igues ru p"*mier scénario sur lePlan de I t amortisseme't aussi 6i*r. àue' au coût. Le volune detravair exigé sera de 2Too hommes/jou-r po,r" une distribution desaraire de 1 gsO 000 FCFA dans les- virr-ag€B o

Conpte tenu du souci denilieu villageois pendant
exonéré de frais finànciers,
mémoire.

vulgariser le séchage.anélioré enIa première phase, I rateli;;' serade taxes et d'inpôts, ici cités pour

Partant de Ithypothèse que le séchage traditionnel ne f.urnitpas assez de produits séchés pour servir la pé"ioâe de =o'àr*",ici les recettes dtexploitatitn qutil ]aut retenir sont cellesde ra vente des 50 i des pertes en nil ieu r,rr"r et le coûtdtachat des produits 
-import€"- p""r. substituer les produits frais.Alo.s tous les résurtÀts dteiploitation prévus ïont positifs.Lt investissement initiar se récupè*"--dès la prenière année( t,ableau 3g ) .

En plus le bénéfice actualisé net au bout des s ans s,élèveà plus de L4 millions de FCFA (table""-ie llvLllage soit, près de140 milriards pour rtécon"rie nationare.
En plus I t examen- du ratio bénéf ice./coût = 4, A0 témoigned 'anblée rle I ' ef f icac ité rle I ' inve;li;;"nent en étude et parconséquent iI mérite d r être entrepris.
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XITT- CONCLUSION

Ltessentiel des comûentaires dans ce passage du texte se basesur les résultats de ltanalyse économique et de ltétuae aà Iarentabilité financière. De toute évidence, l t étude a mis enlumière I t importauce des pertes de produits frais à tr*"*rJs lesrégions visitées et par extensi.rn tout Ie MaIi. Ég"i*rentI t int'roduction du séchàir solaire en nilieu rural conforménentà r'étude de cas du présent aterier de =é"rrag*riii"g"oi" pràrr,"la rentabilité et l'efficacité du projet dtiivest,issenent en vuede sécher les fruits et légunes frais.
Sur le plan de la rentabilité sociale un tel investissementmér'ite dtêtre encouragê compte tenu de Ia créati-on â'.r;i"i-[""tpour la cotrfection de séehoirs aussi bien que lors du !"o""*suslde séchage. Aussi la fourniture de pr.oduitJ séchés de neilleurequalité nutritive permet de couvrir les besoins d t autoconsommation en période de soudure.

Stagissant de la rentabilité économique, il faut se rappeler.de 1téconomie potentietle de devises que 1"* villageois, lè-paysdans son r:omrnerce international peut rèaliser à traïers les fondsinvestis dans les prorJuits dè substitution inportés et decarburarrt pour le transport des produits frais naturellenent trèsliIOlIl.ClS

Etr terme dtefficacitér le rapport coût/bênêfice de 4r30témoigne de la collsistance et du bien fondé de toutinvestissement visatrt à introduire le séchage solaire en nilieuvillageÛis. Pour I tapproche de tel investissement, il seraitsouhaitable de vi-ser la transformation de lOX de la perte deproduits frais de la localité et surtout de viser le marchéurbain Pour I t écoulement du produit, fini. Le faible pouvoirdtachat en nilieu rural demeuré une contrainte pour ltécoulement,du produit séché. cela prouve la nécessité d'àxpi""L" Ies marchésurbains ou I t extérieur pour mieux vendre les produits transforméset finis.
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Fogrlation royenne/village = 15{5 hsbitantg
laille royerute/æucession = 3O p€rs{xurea
l{orbre de concessl.ons en Fyenne/village = 53

TABLEAU 2 : PROFIL DE L'ECHANTILLON ENQUETE
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IDONNEES TECHNIQUES POUR LE SECHAGE DES PRODUITS

FRArS ( SECHOTR TAOS )

TAB[E^U I : T ONNEES ('OI"|PLE]TENTAI RES SttR LES yI LLAGES _E-t{eUETES

RECIOXS V I LL./TCES POPTIIITION
E?TECTIYI

lAILLB 
:

IrcYBHXE
CCTXCBSSIOX

XOT{BRE D3
coHcEssIoHs
PA.n YILIJCS

auTnls sTRucltrRBs
D, E}ICÂI,3EHEHÎ

tlopti (Snnga-
Douentza)

Ogol ley
Ogolda
Forboly

t800
800

1500
3l

53
21
11

Servlcc egrlcole
pnoJet a'llêrrrrd I
Daldirgrre
OllG EtElC, Seve the
Cbtldr€o ltl.. .û.
Douentzt

Sikaeso
Blendlo-f,ignan
Sltesso Â.Cent

Dourananl-ZAEB
Kafana - tlEB
Xatlen - CllDt

2239
2500
1200

3{
66
71
35

Calrrgnfe Hallenne
de Dévelog4roeot
lextlles (Cl{Dl)

Segou
Secteur O.ll de
I)ébougou/Dloro

Dloro-ton vil.
Slango - O.lf.
lledina 83 -O.N

{000
1500
1200

2l
16?
63
50

Offtce ùr lftger
lYec æo réseeu
d'lrrtgrtlon

Eayee
Arrorrd.Central
de Elta

lloribougou-
lougrran
Eoulrcuya
louroudoto

s60
{51
790-

29
l9
l6
27

Secteur ODIPAC
Ptû-{e.rde
aaal

Seglou Èlopt i S i kasso Kayes TotaI

Nombre de villages
visités

Nbre de concessions
enquêtées

Populations ccrncernées

Sexe rat,io ( homme X)

Taille moyenne fanille
conces s ion ( habi t,ants )

3

19

456

48

24

3

18

62tt

40

34

3

18

598

48

34

3

18

524

49

29

L2

73

2204
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PRODUITS
OTGNON TOMATE GOItBO PTHENT I.TANGUE VTANDE POISSON

DONNES TECHNIQUES

CAPACTTE CHARGE NETTE
(KG)

TEMPS DE SECHAGE (UnUnn)

PRODUTT FRAIS/PROD. SEC

5

36

slL

,T

34

L6I L

5

33

LO /1

5

4l

l lL

10

48

LO lL

7

48

5lr

15

T2

30x

I
I
I
I
I
I
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TABLEAUl: DISTRIBUTIONDES

MARA I CHAGE
MARA I CHAG E/ PLANTAT I ON
MARA ICHAGE/ELEVAGE
MARAICHAGE IA,TV. /PLANT. /PECHE
I'IARA I CHAG E/ ELEVAGE/ PINHTAT I ON

LEGUMES
FRUITS/LEGUMES
V IANDE/ LEGU}'IElFRUI T
POT SSON/LEGUME/FRU IT

PERSONNES ENQUETEES PAR OCCUPATION

1ère 3 ème 4ème 5ème x

22
39
L?

22

28

6
06

03

2E

1i

56
6

11

27

35
18
t4

2
31

100 100 100 100 100TOTAL

TABLEAU 2 : SPECIALISATION DES VILLAGEOIS ENQUETES PAR PRODUCTTON

TOTAL

1èr'e 3ème 4 èroe 5ème x

33
,: 55

39
6

84

16

Ct7

1l

22

48
33
10
11

100 100 100 100 100

TABLEAU 3 : OBJECTIFS DE PRODUCTION SELON LES VILLAGEOIS
RENCONTRES 2(

REG ION 1è re 3 ème 4 ème 5ène

AUTO-CONSOM.

VENTE

100

100

100

100

100

100

100

100

T!||'BI,EAU 4 : ROLE DES PRODUITS FRAIS DANS L'ALII'{ENTATION SELON LES
PERSONNES ENQUETEES (X)

REG IONS 1è re 3 ène 4 ème 5 ème M

AI imen t/ rés i stance
Cond iment s
Dessert
Condiment/de s sert

TOTAL

33

6?

11
22
28
39

68

32

6
61
33

4,25
46

15,25
34,50

100 100 100 100 100

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

I
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CAUS ES 1è re 3 ème 4 ènre 5 ème l'l

SURPRODUCTI ON

CONSERVATION

ENCLAVEM ENT/TRAN S PORT

COMI'IERCIALISATION

44

22

6

28

39

r7

44

56

1l

33

11

4ç.,

11

33

13. 75

40. 50

l\ ,25

34 .5

T

il
il

I
I
I

TABL.EAU 6 : CAUSES DEs PERTES DE PRODUI Ts FRA I s ( % )

TABLEAU 7 : TEMPS DE CONSOMMATION DE PRODUIÎS FRAIS DANS L'ANNEE
( Mors )

I

il
t
il

il
il

TABLEAU I : CONSOT'1MATION
PRODUITS

JOURNALTERE MOYENNE ( XC I
FRAr S/COXCESS r ON

I
I
I
i
I
I
t
I
I

;
I

-l

I

I
I

!

I
I
I

I
I

:
?

I
I

î
i

I
i

l"

z2

[.8. : [c/ob [oyeune consorrrtion journalière/corsorution observée
corrruniqué verbalerelt par prtsm des I régioas visitéer.

IC/cd lolenne de colsorrrtioa jourarlière/coasourtioo crlculée
sut h brse du npport ruto-consorrrtion - terps de consorrrtioa

l0/c[oteune réelle de colsonrtion jourorlière/concessi6l : ([C/o rIC/cl

il
il

1ère 3ène 4 ène 5ème I'l

OIGON
TOHATE

GOMBO
PII.IENT

MANGUE
POI SSON

6
5

5
6

2
6

5
6

6
6

4
3

?
4

?
4

2
I

?
4

7
4

2
7

6 .25
4,75

6 ,zîo
5

2 ,25
E ,25

Mc rée I
Oignon
Tomate
Gombo
Salade
Choux
Pom. terre
Piment
Corrcombre
Mangue
Banane
Papaye
Viande
Poisson

.630
1.20

'-201 .60
.30

2 .25
.04

2 ,25
25 .4

5.0
3.30
2. g0

.920
2 ,200
1 .400

.1000.

14.00
7.00
7 .40

1 .00

.735

. gg5
1.015

.050

2.00

:
L .220
2.050

.400

.660

.900
1.360
1.?60

.030

gloo

3.00
6.00

.6?1
1.264
1.130

,7 40
. 515
,562
.055
,562

11.100
t,75
3 . 100
1.880
2.gg7

1.100
2.015
1.230

.3G2. .600
L .220

.240

G.00

:

. gg5
I .640
1.190

. 551

.560

. ggl

. 150

8.600
(1.?5)
( 3. 100 )
(t.eao1
(2.gg?)
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TABLEAU 9 : VARIATION DU PRIX AU PRODUCTEUR DES PRODUITS FRAIS
DANS LE PAYS

CONSOM}'ATTON JOURITALIERE I{OYENNE DE

TABLEAU 11 : DTSPONTBILITE DE PRODUITS FRAIS TOUTE L'ANNEE
UNITE % D'UTILISATEURS

TABLEAU 1O :

PRODUTTS FRAIS
COUT DE LA
(U = rCrrf )

1ère 3 ème 4ème 5 ème I'ln/CFA Ec . type Cog r vâl'

O i gnc.'n
Tomate
Gr:rmbo
S al ade
Choux
Pom, terre
Piment
Concombre
Mangue
Banane
Papaye
Viande
Po i s soll

180
80
60
50

110
00

110
100
300

90
220
500
264

140
70
70

95
40

i,
40
40

250

135
100

1no

325

1G0

:
û40
4t trt

200
70
50
35

135
150

90

45

460
300

1 63. 75
80
80

2t ,25
61.25
7 6,25
t4L ,25

'145.00

:
400.00
300.25

31.45
14.14
40.82
25.30
'1L , 45
62. g0

126.90

Lt4 ,24

:
154.06
74,20

19%
18?6
u1*

82r
90x

79X

tn*
z4x

1è re 3 ème 4 ème 5ème COUT. M

OBSER.
COUT. M
CALCULE

COUT. M

REEL

O ignon
Toma t e
Gombo
Salade
Choux
Piment
Concombre
Mangue
Banane
Papaye
Viande
Poisson

70
85

130
200

70
2ç.,

300

:
630
410

80
115
t1o

25

t1o

135
100

1uo

25

!'o
830
420

115
55
90

15

n:o

1350
785

100.00
88. ?5

127 .50

22 .50

+.ti. oo

?02. 50
403.?5

145
131.2

:n.n

19 . 02

ti+t

752
915

L22 , tr,

110
110

:

:no

7 27 .25
660.00

1è re 3 ème 4 ème 5 èrne MOYENNE

PRODUIÎS FRAIS

PRODUTTS SECHES

40

60

33

6?

22

78

50

50

36

64

100 100 100 100 100
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TABLEAU 12 : HABITUDE DE
PERIODE DE

CONSOI'IMATION DE LA POPULATION
SOUDURE ( X )

EN

i

I
I
I
I
I
I

I
I
t
I

TABLEAU 13 : PREFERENCE DEs
PRESENTATION DE

POPULATIONS RENCOI\ITREES
FRU I TS / LEGUMES -S ECH ES

SUR tA
(xl

I
I

TABTEAU 14 : UTILISATION DE
ENQUETEE (%I

PRODUITS SECHES PAR LA POPULATION

I

il
il

I ère 3ème 4 èrne 5 ème }'OÏENNE

PRODUITS LOCAUX SECHES
TRADI TIONNELLEI,IENT

PRODUITS SUBSTITUTION
II''PORTES

PRODUITS LOCAUX SECHES
+ PRODUTTS IMPORTES

TOTAL

6?

22

11

50

20

30

22

22

56

50

50

47

29

24

100 100 100 100 , 100

1ère 3 ème 4 ème 5ème }'OYENNE

TRANCHES DECOUPEES
BOULE
POUDRE
TRANCHE/BOULE/POUDRE
POUDRE/TRANCHE
TRANCHE/BOULE
BOULE/TRANCHE

TOTAL

it
6
44
39

5

28
11
28

28

i,
26
16
2t

33
6
11

t7
33

1
11

19.25
23
2l
9.5
15 ,25

100 100 100 100 100

1 ère 3 èrne 4 ème 5 ème }IOYENNE

PETIT DEJEUNER
DEJEUNER
DTNER
PEÎIT DEJEUNER/OT.IEUNER
PETIT DEJEUNER/DI}ÈER
DTNER/DEJEUNER/PETT T . D
DEJEUNER/DINER 100

;
6

33
56 -8911

at,-r -l

6?

1.;
1.5

38. ?5
58.25



ll
l1

f1

l1

f1

l1

l1

l1

t1

l1

l1

l1

l1

l1

ll
ll

TABLEAU 15 : FREQUENCE D'UTILISATION DE PRODUITS SECHES PAR LES
vrlI,Acgors (x) 

i

TABLEAU 16 : COUT DE LA CONSOI.IMATION JOURNALIERE DE PRODUITS
SECHES PAR CONCESSTON ( FCFA )

TABI,EAU 1? : SOURCES D'APPROVISIONNEI-IENT EN PRODUITS SECHES EN
PERTODE DE SOUDURE ( % )

TABLEAU 18 : }IANQUE DE PRODUITS SECHES EN PERTODE DE SOUDURE
(%)

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t
I
I
I

ll
ll
ll
ill
n1

rl

1è re 3 ème 4 ème 5 ème I''OYENNE

PAS DU TOUT

UNE FOIS AU MOINS/JOUR

+ D' 1 FOrS (Z FOrS AU-)

50

50

f)?

33

53

47

56

44

56. 5

43.5

1è re 3ème 4 ème 5ème I'IOYENNE

OIGNON
TOMATE
GOT'TBO

PII'IENT
POI SSON

95
95

120
55

26F;t

40
?5

135
25

250

1?0
180
140

2A
355

L20
135
115

330

106.25
t?t ,25
t27 .5

25
300

1ère 3 ème 4ème 5 ème I'IOYENNE

I''ARCHES

STOCK FAMILIAL

È|ARCHE/STOCK FAUI LIAL

50

50 6

94 100

56

44

26 . F.,

25

48.5

1ère 3ème 4 ème 5 ème M

LEGUI'IES

POI SSON

FRUITS

VIANDE

100 56

6

38

53
I

47

81

13

6

72.5

16.5

11

I
:

I

I

t
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TABLEAU 19 : DUREE MOYENNE DE CONSO}IMATION DE PRODUITS SECHES

r (MOrs)

PRATIQUE DU SEC}IAGE SOTAIRB (T)/RAISON

TABLEAU 21 : }IOTIF DU SECHAGE

TABLEAU 22 s PERSONNES QUI FONT DU SECHACE

ll
al

il
il
il

il

!
:r

I
I
I
I
4

6
,l

0
5
6

OIGNON
TO}TATE
GO!!BO
PIMENT
POISSON

COMPORTEHENT AU SECHAGE

FAIT DU SECHAGE

NE FAIT PAS DU SECHAGE

T{OTIFS DU SECHAGE 1 ère 3 ène 4ème - 5ène HOYENNE

CONSO}I}'ATION EN PERIODE
DE SOUDURE

VENTE EN PERIODE DE

CRISE

55

45

89

11

G3

37

39

61

û1 . [t0

38.50

PERSONNES

HOMUES
JEUNES
FEMMBS
HOMIIES/FEMHES '
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TABLEAU 23 : DIFFERENTES METHODEs DE sEcHAGE (x PRATIQUANTsI

TAB.tEAU 24 : PREATABLES Au SEOHAGE (T DES PRATIQUANTS'
:

I
I
I
I
t
I
I
I
I
t
I
I
t
I
I
i

I

I
i

I*l
I

I
I'l

ll
ll
il
rl
il
il

TABLEAU 25 : DIFFIOULTES LIEES AU
REPONSE I

PROCESSUS DE SECHAGE Ir DE

LIEUX DE SECHAGE
I'IOYENNE

SUR LE SOL
SUR LE TOIT
SUR UNE NATTE
SUR SOL/TOIT
suR Sor/NATTE/TOIT
SUR TOIT/NATTE

OPERATIONS
a

1èr'e 3ème 4ène 5 ème }IOYENilE

TRTAGE
LAVAGE/DECOUPAGE
LAVACE,/BROYACE
DECOUPAGE DIRECT
TR IA GE/D ECOUPAGE / LAVAG E
DECOUPAGE/BROYAGE
BROYAGE

5;

50

2;
L7
u: rt

63
;

6?
28

;
1,25

36. ?5
15. ?5
16. ?5
19.50

FACTEURS LIMITANTS

1-}'ANQUE D'HYGTENE
z-ATTAQUE DE HOISISSURE
3-ETROTTESSE D'ATRE DE

SECHAGE
4 -HUT.II DITE DE L ' AI R
5-PLUIES IMPREVISIBLES
6-FAIBLE ENSOLEILLEHENT
g + 3 (P.r + E.A.sl2 + 5 (A.M + P.Il
4 + 6 (H.A + F.ENSOIL,)

50
22

:

16
1t
22

6

39

2;

5
5

32
11
,:

:

6

0

'!

10
5.?F,t

0. ?5
g

13.50
4 ,25
û.50

44,25
5.5
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il
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I

TABLEAU_ 2 O : CONSOI'fMATION DE PRODUITS DE SUBSTITUTION I}IPORTES
(X CONSOMI.IATEURS I

I
I
I
I
I
I
I

TABtEAU. 2? : INCIDENCE DE
SUBSTITUTION
MILIEU RURAL

tA CONSOMMATION DE PRODUITS DE
IUPORTES SUR L'ECONOMIE FAMILIALE EN
(UNITE EN FCFAI

55 655
2 949 ?t5

{9? 150 000

I
I
I,

I
TOTAUX z I4/CQCNCESSION =

M/VILLAGE =

#N.e:
TAILLE HOYENNE DE 34 HABITANTS

1-k 'tE ltALt couprE l0 000 vrLLAcEs

I'I/!IARCO-ECONOMIQUE = 29
SELON LES PREI''IERS TABLEAUX

UN VILLAGE ENSUETE COMPTE EN HOYENNE 53 CONCESSIONS AVEC T'NE

I
I
I

il
il

I'l
I

PRODU ITS I I'IPORTES 1è re 3ème 4 ème 5 ème I.IOYt'NNE

CUBE-MACC I
CONCENTRE DE TOMATE
POUDRE DE POISSON .

cuBE-}!AGGr /CONC . TOMATE
CUBE-I'IAGGI /POUD . POI SSON

74

26

59

6
35

50

33

L;

56

44

59, ?5

9.?5
26 .25

4 ,25

REGIONS CUBE-HAGGI CONC, TOMATE CONF. PII.IENT POUDRE . POI S

1 ère
3 èrne
4ème
5ème
lt/conce s s iotr
ùlf vilt age* àS
H/niv . m&cro-éco .

14 000
2t 000
38 326
13 500
2L 800

I 158 S80
11 585 800

2 850
17 250
I 900
.9 000
I ?50

516 ? 50
5 16? 500

200

1 800
9 5 ,100

954 000

27 3?5

61 595
2?. 245

1?8 985
I I ?89 850
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100,00
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lPertes totrlrr
I (toares I
I
I

lt,??5

lPtir royer/corsourteurl
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ll

lVrteurs pertcr/F0Pt i I I8t 500

i$Bo0u
I
I

!Pertce totrlcr

I
I
I
I

-lI
I
I6 5'n fto 550 000

? l ,050

I 00, 00

ffi,025

3 00 ,00

{ ,900

{ 20,00
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I
I
I

l{0,00
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tl
ll
ll
: t0{,{{0 1 il,t$o
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5 681 000 iu 80î 500

?0,t{ 0
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I
I
I
I
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I
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TABTEAU 29 nvaiumtox DU poTENTIEL DE PERTEs DE PRoDUITS

FNAIS/VI LLAGE (UNITE TONNE)

PRODUITS FRAI S i Oignon ! Tonate
rfr
tll
rl : --------lr

Réglon de Kayes i i
(cercle de Kita) I i

fltl
Perteg &orruelles,/produitsl 0r19? i 6t690
frals ./ concegelon i iii
l.foribougou Fougna I 3'?41 i\27 t224
Bougouya i 3'15?i10?'130
Touiouâob ! 5'319 1180t'192

il
sous-total ( 1l i t' ,214 i{15 ,t5?

Réslon de llopti i it:
Pertes annuelles,/produitsi 0' 110 I 0'031
frais ./ concession i :

3l
1l

ogolby i 5,839i I'G43
oeof da -l 2,640 i 0'?{'l
Fàrbolt i {18401 1'304

ii
Sous-total l2l : 13'310 i 3t?51

:l
RéÉion de Ségou i itl
Pertes annuelles,/produitsi 0r3?3 i 0f34?
fr.ais I concession- : i

ii
D ioro i 62 t29l i 57 

' 
9..l I

Slango i23'499i21'861
l,fa.dina 83 i 18 

' 
o5o ! 1? r 35ori

Sous-total (3) | 104'{{ i 9?,100
ii

SIKASSO i I

il
Pertee annuelles/produitei 0'0?3 i 0'406
frals I concessiori i i

gl
rl

Douuanani
Kafana
Nat ien

Soug-total ({ }

Total Général

Pertee noyennes/

i 4,818
. i 5t402

i 2,555
I
I

i 12 t7'15

i 2G,?96
i 30,0,'[{
i 14,210
I
I

i 'l1r 05

al
i142r?39 i58?r11?
ii
| 12.0 i 49

vlllage/esvèce 'l
I.t
I

Gonbo

0r309

5r8?1
4,944
8,343

19, 1 58

o,253

42 t25t
15,939
12,650

?0 | 840

0,203

1? ,358
19 | 402
9r205

46 ,025

136,023

1l

Pi nent

0,02$

0,475
0, {00
0,0?5

1r550

0,042

21226
1 ,008
1 ,8{8

5 ,082

0,02{2

{0, { 1{
15,246
12, 100

67, ?60

0.r 028

1 ,848
2 tÛ?z
0,980

4 ,900

79 1292

1

I
I

l.langue I
I
I
I
I

Tota

1, ?50

33,250
28,000
fl t26A

108 | s00

0 
'2'12

14,4 16
G,528

t1r968

32,912

170t 563
1{3,032
242 t3?9

556,5?{

2{, lls
10r920
20,O2O

ob', ogg

202,905
?6,545
û0. ?50

3{0,200

182,358
20{, {62

9û r ?05

483, S25

1435 r 35{

r20

rs':

1,993 i
a

I
I
I

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t
I
I

131 ,538
1{?,482

09, ?55

348 | ??5

490f 18?

{l
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I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
a
Iji

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t
I
I

,l'

I
I
I
I
I



PRODU I TS GOI'{BO *

Nombre de séchoirs TAOS (amortis en 5 ans)

Coûts des séchoirs (TAOS = 55.000 FCFA/I )

Quantité de produits frais traités/ir ( Ke ) 90

Nombre de jour de t ravail 88 Jours

Main dtoeuvre nécessaire iournalière 10 pers.

Coût iournal ier de la main d t o"ttI" -{ 
ItI4 J 500

Prix du produit frais (Kg. ) 80

Frais dtamortissement par jour ( séchoir ) 1 964

Produit frais net ( X ?( ) 8? X

Produitséché(V%) 9X
Rendement 7 ,82 r
Marge bénéficiaire 10 r

Analyse des coûts

Coût natières premières (fCFÂ) 800.000

Quantité de Ia matière première ( Kg. ) 1 1 ,000

Coût de Ia main d'oeuvre ( X jours FCFA ) 440.000

Coût de I 'étiquette et de l'emballage ( FOFA ) 206.640

TOTAL (A) 1.526.640

Frais divers de llestion ?5.000

Frais dtamortissement des séchoirs t72.832

Frais financiers **
fmpôts et Taxes (éxonéré pour les 5 ans) oo

rorAL (B) L.774.172

Quantité de produits séchés ( Kg. ) 861,30

Nonbre de sachets ( 100 dr. ) 8r613

Prix de
( prix au

cession du kg de produit séché en
consommateur, marché de Bamako ) f

610

Prix unitaire embalLag,e/êtiquette par sachet 24

Marge bénéficiare sachet 100 Ér produit fini L2 r'/,5

Prlx de vente sachet de 100 gr Produit fini 2 98r0

Chiffre d'affaire (1) 84 4 .071

Résultat d'exploitation (1) ( 930. 328 )
: Prix de vente a'u consommateur sur les narchés de Bamako.

I
I
I
il
il

Tableau 30 a : Hypothèse de
( A urois par

séchage en milieu villageols
an)pendantSans

I
I
t
I
'l
t
I
I
t
I
I
I
I
t
I
J
I
I
I
I
I

a

2:Prix de vente de produit fini enballé .**: La nature expérlmènÈale du sechage solaire en
geois exige une exonoration en ce qul concerne
financiers et les taxes drexPloitatLon.

n11l.eu v111a-
les frals



PRODU I TS HANGUES T

Nombre de séchoi rs TAOS ( amortis en 5 ans )

""tt" 
a* séchoirs (TAOS = 55.000 FCFA/1 )

t,

Quantité de produits frais traités/ir (KB ) 680

-"tt"" t" j""t * travail 60 Joure

-*" a*""* nécessaire journalière
.l

15 per{.

Coût journalier de la main dto@ 500

"*- 
a" 

"toduit 
frais ({gjL 145

-""t" a'"tortissement par Jour (jÉgho:!1:-)- 6178

Produit frais net )xx( ?0x

ProduitséchétVX) 22X

Rendement 15,{ r

"""æ 
bé"éficiaire 47r

Analyse des coûts'----
Coût matières Premièf"-"-l JgI4l- 5.945.000

Quantité de Ia natière PreW ) 41.000

*tt t" * main d'oeuvre ( X jours FCFA I 450.000

*ta a. t 'ét iquette et de I 'embaf f qggj JCFAI I .515.360

TorAL (A) ?.910.360

Frais divers de gestion 75 .000

a des séchoirs 3?0.680

Frais financ iers **

Irnpôts et, Taxes ( éxonéré Pour -Ies 5 ans ) {-'r

rorAl, (B) 9.356.040

A"""atté O" produits séchés ( Kg. ) 6,31{,00

-"rt"" * sachets ( 1O0 Ér. ) 63 r 140

Prix de cession du kg de produit séché en
(prix au consommateur, marché de Bamako t 1

13 50

"*- ""t*ire enbal hage/étiguette pall sachet 24

HarEle bénéf iciare sachet 100_ gr produit. f ini 141

"*- 
t. ""nte sachet de 100 gr produit fini z 300

chiffre d'affaire (1) 18.942.000

*"**- t'exploitatlon (1) 10. 585. 960
ur sur les narchée de Banako '

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

I
il

il

il
I

il
il

il
I
il

I
Tableau 30 b : Hypothèse de

( 4 mois per
séchage en mil ieu villageois

ans

2: Prix de vente*3 Les sechoirs
même pou r la

** tVolr tableau

an ) pendant 5

de produit finl- emballé .

uiiiisés pour lroLgnon et la tomate seryent de
mangue et le gombo.

a
I



PRODU ITS PI FIENT

Nonbre de séchoirs TAOS (amortis en 5 ans) 20

*at" a"= séchoirs (TAOS = 55.000 FCFA/U 1 , 100 . 000

A"*rtt@ frais traités/ir (KgJ 100

-"rt". jour de travailde ?0 Jours

-

Hain d t oeuvre nécessaire iournal ière 10 pers.

"*a 
i ""*tal ier de Ia main d ' oeuy-rg ( FCFA ) 500

"*- 
t" *oduit f rais ( Kg. ) 140

Frais df amortissenent Par jour ( séchoit-l 314 3

ais net ( X X ) 86 X

Ptoa., it séché ( Y x ) 10x
Rendement 8,6 X

Marlle bénéficiaire 5X

Analyse des coûts

Coût matières prenières ( FCFA) 990.000

Quantité de la matière Première -( Xg. ) ?.000

Coût de la main dtoeuvre (x jours FCFA ) 350.000

Coût de 1 'ét iquette et de I 'enbal lagç- ( fCq4 t44,480

TOTAL (A) 1.4?4.480

Frais divers de gestion ?5 . 000

Frais dtamortissement des séchoirs 220. 000

Frais financiers **
Irnpôt,s et Taxes (éxonéré pour-les 5= gns) x*

rorAl, (B) 1.552.623

Quant i té de produits séchés ( Igi-) 602,00

Nombre de sachets ( 100 8r. ) 6,020

Prix de cession du kg de produit séché en
( prix au consommateur, narché de Bamako ){

715

Prix unitaire enballaÊ,e/êtiquette P,{r sachet 24

Marge bénéficiare sachet 1OO g" P""d"it fini 4 1775

Prix de vente sachet de 100 8r produit fini 2 100 | 30

chiffre d'affaire (1) 603.806

Bésultat dtexploitatlon (1) (948.81?)
Consommateur sur l-es narchès cle tsamalto.

I
I
I
I
L

t
t
t
t
t
t
t
t
t
t
t
t
r
T

t
T

Tableau 30 c : HYPothèse de
( 4 nois par

séchage en rni I ieu vi Il-ageo i s
anlp"ndantSqng

I
I
t
I
I
I
I
I
I
t
t
I
t
I
I
I
I
I
I
I

2: Prix de vente de**: Voir tableau a
produit fini enballé
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Tableau 30 d : Hypothèse de séchage en--nilleu villageoie
( 4 mois par an)pendantSane

2:Prix de vente de
** 3 Volr Èableau a

PRODU ITS OICNOH

Nonbre de séchoirs TAOS (amortis en 5 ans) 30

Coûts des séchoirs (TAOS = 55.000 FCFA/I ) 1 .650.000

Quantité de produits frais traités/ir (Kg) 150

Nombre de jour de travail 80 jours

Main dtoeuvre nécessaire iournalière 15 p€ra r

Coût journal ler de la main d t g"utlt ( fCpfj 500

Prlx du produit frais (Kg. ) 165

Frais dtamortissement Par jour ( séchoir ) 1 964

Produitfraisnet(XX) 83X

Produitséché(Yf) 11 X

Rendement 9. 13 x

Marge bénéficiaire 5X

Analyse des coûts

Coût natières prenières ( FCII) 1 . gg0. 000

Quantité de la natière prenière ( 4-9. ) 12.000

Coût de la nain dtoeuvre ( X jours FCFA ) 600.000

Coût de 1'étiquette et de I'emba_llage_ (FCFA) 263.040

TOTAL (A) 2.843 .0{0

Frais divers de gestion ?5.000

Frais dtamortissement des séchoirs 15?.120

Frais financiers !**

fmpôts et Taxes (éxonéré pou{es !--qrtll lr*

TOTAL (B) 3,075.160

Quantité de produits séchés ( KS: ) 1 ,096

Nombre de sachets ( 100 8r.. ) 10,960

Prix de cession du kg de Produit séché en
( pr i x au con sommateu r 1 DsFClré de Banako ) f

900

Prix unitaire embal Lag,e/ êtiguette Par sachet 24

Marge bénéficiare sachet 100 gr Produit fini 6 r'.l

Prlx de vente sachet de 100 Ér produit ftni 2 120

Chiffre d'affaire (1) 1.315.200

Résultat d'exploitation ( 1 ) (1.?59.960)
ffiEe au consom4ateur aur Iea marcfrêa cle BaEaEo.

produit finl enballé .



PRODUITS TOHATES

Nombre de séchoirs TAOS (amortis en 5 ans) 82

*t TAoS = 55.000 FcF4l!-! 4.510.000

e,* frais traité@ 571

-"tr". * jour de travail 86 jours

Hain d t oeuvre nécessaire Journal ière 2A pers.

" 
nain d f oeuvre ( FCFA ). 500

"tt- 
tt ttoduit fralg (fg. ) 80

"*t" 
a t "t*rtissement Per jour ( séc[glr ) 61?8

Produitfraisnet(Xx) 95X

"ffi
)xY( 5X

-""*--tt 4 , ?5 
'(

""*" 
ta*ficiaire 5X

Analyse des coûts

Coût natières premières (fCffl -
3 . 920.000

Quantité de la nat,ière Preni@ 49.000

Coût de Ia main d t oeuv re ( X jours FCFA ) 860.000

* et de I'enballage ( FCFA) 558.480

rorAL (A) 6.628.,180

*t= de gestion ? 5 .000

Frais dt amortissement des séchoirs 531 .308

Frais financiers **

tr"ta. .a Taxes (éxonéré pour les 5 ans) *x

rorAl (B) T .234. ?88

Qt"*t* O. produits séchés { Xg. ) 2 ,32',1 ,50

Nombre de sachets ( 100 8F. ) 23 ,2'.15

Prlx de cession du kg de produit séché en
( prtx au consomrnateur r narebg a" g"t"ko ) 1

500

Prix unitaire embal|age/étiquette Paq sachet 24

Marge bénéficiare sachet 100 gr produit fint 3r?

"*- 
* ""nt,e sachet de 100 gr produit f ini 2 ?8,0

Chiffre dtaffaire (1) 1.915.450

*t U'exploitatLon (11 ( 5 .419. 338 )
rrr sur e s lDarc s e Banako.

I
I
il

Tableau 30 e : HyPothèse de séchaÉle en mil ieu villa!!eois
( 4 mois par an)pendantSan.:

consommate

t
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

I : Prix
2 : Prix

**:Voir
de vente au
de vente de
tableau a

prodult fini enballé .
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ADD Eii DA

Dans L' eLude ,Je t'entatii I i té f i nancièr'e de ). 'opét'ati,rn sêl-.hage
village,ais deux hypc,thèses cje prix tJe vente de pt'oduits séchés sont
à considet'et'.

La premièr'e hypothèse (Tableau SOa 3Oe) qui a déià êté
utilisée ,Jans I'étude concerne les prix de- venie moyens sbservÉs
des produ i ts séchés I ivrés en vrac su r les rrrâl'chés de Bamako
(I'oignon, le gombo, le piment, la tomate). Seion I'enquè,te menée
èouraàt i'lars-Avril sur les rnarchés de Bamako, Ie tableau suivant en
donne Ie détail.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
T

I
I
I
I
I
I

PRIX T{OYEN DE VEI{TE DE PRODUITS
DE BAHAKO EI'ITRE T4ÊRS ET AVRI L

SECHES EI.{ VRAC SUR LES I'îARCHES
(rcrn \ KG sEC)

La mangue et Ia tofitaï-e sechées n' êtaient pas disponibles su r
Ie marché dîaprès Ie sÉchage traditionnel. Un prix forfaitaire de
5oo FcrÂ à ê-vê f ixé pour Ia torrrate sê,chée. Quant à la mangue sechée
par le prc,ces5us de séchage amélioré (Proiet -cEcI-l(at,i) le prix de
3-OOO FCf A\kg réel lernent exË,ër imenté â ê'Yê u ti I ieé '

_l::3::5-
Marchés

O i gnon Tornate Gombo Pimenis

tlédine 800 700 600

Daoudabougou 900 700 800

Di bi da I 175 460 750
ii

Bancsni :eOO ,- 600 900

ouolofobougou I aso I
600 600

Laf i abougc'u I roo é'c,o- ../ 640

l'loyenne 904 610 715

J



I

Pour mieux '3erner touù Ie poferrtiel de rentabitit.é Iiée à
I'utitisation cie ces prix rêelleirrent pratiqués .jans le cadre tJu
pro ieL CECI- Kali , 1e caIcuI des résul tats d'exploi tation est repr is
sur Ia base de ces prix de venbe r'Éel dans Ie jeu de tabieau 3oai,
SOcl , SOd eL SOe1 . Êinsi Ie sécliage de tou tes les spéculatiorrs
maraîchères donne des résultats d'exploitation positifs.

ïriuê,pendarrrent des U-u* hypothèses cle pr ix considérées,
I 'opération sÉchage solai re vi I lageoi s dégage des bênéî ices
d'exploi taEion nets subs tantiet . En conci usion I 'on retierrt que
I' investissement mêrite d' être encouragé.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
r:
I,

I

I

I
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MOIS a an Penoan

PRODU ITS GOHBO

Nombre de séchoirs TAOS (amortis en 5 ans)

Coûts des séchoirs (TAOS = 55.000 FCFA/ll

Quantité de produits frais traités/ir ( Xg ) 90

Nombre de jour de travail 88 jours

Main d'oe,r.t"e nécessaire journal ière 10 pers.

Coût journalier de la main dtoeuvre 500

Prix du produit frais (Kg. ) 80

Frais d'amortissement Par jour ( séchoir ) 1 964

Produit frais net ( x ?6 I 8?X

Produitséché(Y%) 9r
Rendement 'l ,82 X

Marge bénéficiaire 10 x

Analyse des q9q!9

Coût natières premières 800 . 000

Quantité de Ia matière première ( Kg. ) 11.000

Coût de Ia main dfoeuvre ( X jours FCFA ) 440.000

Coût de I'étiquette et de I'"4b"1I"8. ( FCFA ) 206 . 640

rorAL (A) 1-.526.640

Frais divers de gestion 75.000

Frais dtamortissement des séchoirs L? 2 .832

Frais financiers
Impôts et Taxes (éxonéré pour les 5 ans)

rorAL ( B ) | .1'.r4 .47 2

Quantité de produits séchés ( Kg.) 961,30

Nonbre de sachets ( 100 8F. ) I,613

Prix de
( prix au

cession du kg de Produit séché
consommateur, marché de Bamako

en
)1

610

Prix unitaire embal'Iag "/êtiquette PaL qechet 24

Marge bénéficiare sachet 100 gr produit fini \2r75

Prix de vente sachet de 100 8r produit fini 2 250

Chiffre dtaffaire (1) 2.t53.250

Résultat dtexploitation (1 ) 3?8.TT8
sur les marchés de Bamako.

Tableau 30 a1 : Hypothèse deÆéchage en ml
ant 5( q mois par an )

lieu villageois
ans

I
t
I
I
I
I
I
I
l,
l,
I
I
l.
I
I
I
I
l'
I
I

2: Prix de vente de Produit f ini ernballé .
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Tableau 30 cl -:-Hypothèse de séchage en milieu-villageois
{ 4 mo i s 'fE-an ) pe ndant 5 an s

xde

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t
I
t
I
I

il

vente
vente

auc

PRODU ITS P IHENT

Nombre de séchoirs TAOS ( amortis en 5 ans ) 20

Coûts des séchoi.rs (TAOS = 55.000 FCFA/il 1.100.000

Quantité de produibs frais tra ités / jr ( Kg I 100

Nombre de jour de travail ?0 jours
Main d'oeuvre nécessaire journal ière 10 pers.

Coût journalier de Ia main d'oeuvre 500

Prix du produit frais (Kg. ) 140

Frais dtamortissement par jour ( séchoir I 314 3

Produit frais net ( X %, 86 ?(

Produit séché ( Y ?( l 10 ?(

Rendement 8,6 ?(

[targe bénéficiaire 5?4

Analyse des coûts

Coût, matières premières 980.000

Quantité de Ia matière première ( Kg. ) 7.000

Coût de Ia main d'oeuvre ( X jours FCFA I 350.000

Coût de I ' étiquette et de I'emballage ( FCFA I 144.480

rorAl (A) _1 .474.490

Frais divers de gestion ?5.000

Frais dtamortissement des séchorrs 220. 000

Frais financiers
fmpôts et Taxes ( éxonéré pour les 5 ans )

rorAl, ( B ) 1.552.623

Quantité de produits séchés ( Kg. l 602,00

Nombre de sachets ( 100 Er. ) 6,020

Prix de cession du kg
( prix au consom4ateur,

de produit, séché en
marché de Beirnako I 1

?15

Prix unitaire embalLagelétiquette par sachet 24

Marge bénéficiare sachet 10O gr produit fini 4 r775

Prix de vente sachet de 100 gr produit fini 2 300

Chiffre d'affaire (1) 1 .806.000

Résultat dtexploitation (1) 25g.g77
:Pr ônsommateur sur Ies marchés de Bamako

2: Prix de de produit fini ernballé.
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. -T^.bleau 30 dl : Hypothèse de
( 4 mois Par

milieu villageois
5 ans

séchage en
an ) pendant

2 : Prix de vente de produit f ini' errballé . Tableau 30 al

I
l,

PRODUITS OIGNON

Nombre de séchoirs TAOS (amortis en 5 ans ) 30

coûts des séchoirs (TAos = 55.000 FCFA/I ) 1 .650.000

Quantité de 1:roduits f rais traités / jr ( Kg l 150

Nombre de jour de travail 80 jours

Main d t oeuvre nécessaire journal ière 15 pers.

Coût journalier de Ia nain dtoeuvre 500

Prix du produit frais (Kg. ) 165

Frais dtamortissement par jour ( séchoir ) 1 964

Produitfraisnet(XXl 83X
Produitséché(Y%l 11 X

Rendement 9.13 %

Ilarge béné f iciaire 5X

Analyse des coûts

Coût matières premières I .980.000

Quantité de la matière première ( Kg. I 12.000

Coût de Ia main dtoeuvre ( X jours FCFA ) 600.000

Coût de I ' étiquette et de I'emballage ( FCFA ) 263.040

TorAL (A) 2.843.040

Frais divers de gestion ?5.000

Frais dtamortissement des séchoirs 15?. 120

Frais financiers
fmpôts et Taxes ( éxonéré pour les 5 ans )

rorAl, (B) 3.0?5.160

Quantité de produits séchés ( Kg. I 1 ,096

Nombre de sachets ( 100 Ér. ) 10r960

Prix de cession du kg de produit séché
( plrix au consommateuf, narché de Bamako

en
)1

900

Prix unitaire enballage /étiquette par sachet 24

Marge bénéficiare sachet 100 gr produit fini 5r7

Prix de vente sachet de 100 gr produit fini 2 300

Chiffre d'affaire (1) 3 . 288. 000

Résult.t a'exploitatiôn ( I ) 2t2.840
1 : Prix de vente au consommateur sur les marc S Oe E8D8KO r



PRODU I TS TOMATES

Nombre de séchoirs TAOS ( amort i s en b ans ) 82

Coûts des séchoirs ( TAOS = 55. OO0 FCFA/I ) 4.510.000
Quantité de produits frais traités/jr (Ks ) 574

Nornbre de j our de travail 86 jours
Main d t oeuvre nécessaire journal ière 20 pers.
Coût journalier de la main dtoeuvre 500

Prix du produit frais (Kg. I 80

Frais dtamortissement par jour ( séchoir ) 61?8

Produitfraisnet(X%) 95r,
Produitséché(Y%l 5X-
Rendement 4175 %

Marge bénéfieiaire 52(
Analyse des coûts

Coût matières premières 3 . 920.000
Quantité de la matière première ( Kg. ) 49.000
Coût de la main d'oeuvre ( X jours FCFA ) 860.000
Coût de I ' étiquette et de I t emballage ( FCFA I 558.480

rolAL (A) 6.628.480
Frais divers de gestion ?5.000
Frais d t amortissement des séchoirs 531.308
Frais financiers

Irnpôts et Taxes ( éxonéré pour les 5 ans )

TorAL (B) 'l .234. ?88

Quantité de produits séchés ( Kg. I 2 ,32'.| . 50

Nombre de sachets ( 100 Ér. ) 23 ,27 6

Prix de cession du kg de produit séché en
( prlx au consommateur, marché de Banako ) t

500

Prix unitaire emballage/étiquette par sachet .24

Marge bénéficiare sachet 100 gr produit fini 3r?
Prix de vente sachet de 100 gr produit fini z 350

Chiffre d'affaire (11 8.146.25A
Résultat d'exploitatiori (1l 911 .462

1 : Prix de teur Eur

I
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t
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;
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Tableau 30 e1 : Hypôthèse de séchage en milieu villageois
( 4 mois par an ) pendant 5 ans

2: Prix de vente de produit fini enballé .
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fr CALCUL DU

SCENAR.IO I
BENEFICE

( Ut'lIlE
ACTUALISE NET AU
: I 000 FCFA I

TAUX DE 8T
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BENEFICE PREVU FACTEUR D'ACTUAII-
SATION

BENEFICE ACTUATI-
SE NET

1

2

3

4

5

BENEFICE TOTAL
COUT D'UN INVESTISSEI.'ENT ACTUALISE .
BENEFICE ACTUALISE NET

2 000,53

2 903,16

3 22'.| | 6T

3 G95, 64

4 210,40

0f25s

0, g5?3

0, ?938

0, ?350

0,6905

2407 . I 9g

2403,149

2562,229

27tt,409

2865,531

r2955r211
$722,034
6233 , t? 7

r':.,1..- i 't
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I axnrnns BENEFTCE PRE1n' FACTEUR D 'ACTUAIT
sATroN I X

BENEFICE
ACTUALTSER
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4 137, ?65

4 199,169

4 350,613

4 680,305

4 967,565

0,926

0,957

0, ?94

o, ?35

0r680

3 931 ,57

3 59?, g3

3 454r39

3 444 ,43

3 3g0rg4

I

roral nnr{rrrcÈ o"ruorrsg
HOTT{S COUT INITIAL

I

BENEFTcE .AcTuÀusn NET
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QUESTIONNAIRE

Jl ' . .

t1

.l

- . r, ,,t
- i..

ti

ri
ri

Cet te €tude est destinée à diaÉllostiquer l& prCIblématique
du séclrage des produits vi.vriers frais en vue de valoriser. Ia
quantité de produits frais qul se perd en période de récoltes. La
recherche se fait à 2 niveaux : milieu rural et centres urbaius.

Le questiotlllaire ( 28
.porte sur un rrecertsement des
d I habitrrde s€chés et cûr'rsommés

guestiûllsI reservé aux vil laÉeois
plodu i ts frais vivriers gu i sont
en pér'iode de soudure.

r irra,,cier T:i:.rli;r.5'ïliif: ", * 
t":;$;1.rff:tT:n:i;,=..:;;i'ii,il"i;

tl'atlsfornatlorr r le stockage, Ia conmereial lsation et la
collstlrrlrratiotr doiveut être abordés et étudiés quantitativement en
vue dtoptimiser Ia valeur. ajoutée de Itopér'ation.
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QUESTIONNAIRES

I
I
IVillage de

Cercle

Nurné r'o

Taitle

Sexe du

Age :

Arrond i ssement de

Rég ion dede

d'identificatiorr.
de 1a concesslon

réporrdant i

de 20 ans
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I

rla_l

art-l

rl
t-l

tl
l-l

ll
f_t

1-

de la collcession
llt--f

Mascul in

20-39

tl
l-l

Fémirrin

60 et +

ll
ll

40-59

| .i

Occupat ions cles nembres de la ccrllcessiort :

Paysan ( rre I /rnénagère

Hénagè re

Paysan ' i_i

à spéci fier

llenez-vc,us des activités de contre saisoll ?

our i_! NoN i_i

Si ou i , Iesquelles ?

Plantation : !

Pêche : !

2-, Quels sotrt les produits vivriers frais que vous produisez
C it ez quelques uns de chaque type

Légume s . Viande,/lait Poisson

-'a'i ' ' -'

Autre

Hara îclrage

El evag e

Fruits
' 

---tMangue
Orange

: 

Battatte

tl
. t_l

ft. l- |

Aube rS irre
Tomate

ïr
#
iltl

I
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ll A quetlu firr les produits

Auto-cousornmatiorr i--i
fra i s sont employés ? I

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Ven te

Autre

tlr.-l

4- QueIs rôIes jouent ces

AI irnerrt de rés i stance

tl
t_l

Al ir*nï cle Lest

À spéficier

produits dans votre alimerltation ?

Cortdiments pour. sauee

tl
t-l

al
l--l Sp€cifier

!

5- Querres sont les quantités de pr-.irluits frais:
Venclues i_l nuto-coltsomrrrées i_i p e r. d u e

( détérior.ées )
al. t_l

Légumes

Frui t

Viande

Poissoll

i
I
I
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;
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6- Quelles sûl)t-Les causes des peftes'de produits frais :

I

7-

1l Parce qu'il y a eu sui'ttltts cle productiott i-i

2) Parcequ'iI y a probtèmes de commercialisatiotr

Si c'est le 2l qui prévaut, spécif iez ell quelques

:

Pepclant combien cle temps et erl quelle périocle ,le I t atruée. vous
collsommez les produits frais ?

ll
t_l

ull s

,l
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t
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t
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I

Temps cle coll"ot.
( mois )

Prc,duits frais

Lé Éume s

ir., it

V i arrde

Poissoll

JFI'IAHJJASOND
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_ _--B- Que I leis sont

r)CrllSulIrIIl€Z pAI'
i

--Gs quelltités
jour' ? (donnez

de produits
Ies per produit

frais que vou
par val.iété )

Fru i ts

ln *.r*u "

9- Quel Ie est
tas ûu kg )

I.a
de

Viande

OOtsson

variatiotr du prix de vente (nornbre de
produits frais ?

i Prix Ie plus

! bas

I
I

I
I

I
I
I
I

fru its =

I
Ëiii, '.1

Lé g urne s

Fruit

V iande
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10 A combietr vous revient
frais ? (FCFA)

Ia colsommatiop iourllalière de ppoduit
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t
I
I
I
I
I
I
I
I

lValeur cùrls/i i
I
I

Produits frais i
- | --

LéÉume

iruit

i i*,',.t*

Po i s soll

5-25 25-50 50- I 00 100 +

la période

tlr-l

tl
t-l

tl
t-l

de soudure?
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11- Disposez-vûus de pr-oduits frais

our i_i

Sirron ; qu, est-Ce que vous util isez peuclatrt

Légtrmes,/pr,r,luits sechés traditioprrellemeut

Produits cle substitution importés

Prc,clu i ts sechés + pro,Juits cle substitutiou

toute I t atrtrée

NoN i_i

Rien

t2- QueIs

Oignon ,

Gombo

V i arrde

Autre s

tfr-l

les prc,,luits sechés que vc'us utilisez

Tomate i 

-i 
--

?

Feuilles

Poisson

baobab i__i
ll
| 

-lSpécifier'



1 3-; Sous quelles

Trrrrrrches découpées

formes Ies aclrete z-vous

Boul e

2

I
I
I
I
I
I
I

llr_l It
l-l Potr d re llr.-l

14- Quar-rd-est-ce vous

Petit.déjeurrèr. i_i

.l

1 5- Comb ien de fois les
Paà du tout i_i

+ d'une fois i_i
I û- A combierr r.evierrt la

séché ?

Ies utillsez ?

Déjeur)er i_i

utilisez-vous per jour ?

Une fois i_i
au molns

Spécifier. ! 'i
consommatiorr journalière

llgI.

p&1. pr-odu i t

DÎ
llr_t

li,,

PL.o

I

2

3

4

5

6

Consom/jour i(rcre 1 i

rluits séctrés i 
u-25

= ============= ! =========
I
I
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I
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I
I-l
t

25-S0 50- I 00

---
100 +

I
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t ?- La trr*ritité correspontlant à eet,te collsommation est el retouiours disPonibre pendant la période de souclure ?

our i 

--i NoN i_ i'

Si oui ; quelles sont les soul*ces ?

Produits se trouventsur Ie marché
rlt---'

1) 2l Constitution cl t urreprovision à domicile
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1B-"' Peridant combietr de-temps et el) quelle périocle de I'appée-vo,l I
consommez les procluits sécliés ? I 
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ISaisûn des pluies juin-septemLrre i_: I Ill
Sai son f ro'ide octobre- janvier i_: Irl
Saison sèclre février.-mai :_l I I
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I22- QueIIes sont Ies persor)nes qui font du séclia[e ?

l{omrne s
'Fenime S_l ___ i
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Sur le sol
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solaire ?

Spécifier

24- Quels sont les traiternents trécessaires pour'le

Triage.

séchage ?

Broyage./boules : 
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Adjotrction d t i'ngrédietrts

\r.

25-)QueIles sotrt les difficultés

Ftanque d t liyg ièrre i- i

LavaE,e i-i

Découp age
en tlanclres

Aucurt

Iiées au processus de séchage

Attaque cle moisissures i-:

Surface I im itée

PIuies inrprévisibles

28- Quelles sotrt les causes

Taux élevé dthumidité de

de ces

I t bir
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pe rte s

ambiant

de I'air

Pluies tardives llr-l

Insecteé, rongeurs i-i

Hoisissures

Manque d' hyg ièrt* i- i
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Si oui ; quels sotrt ces produits de sutrstitution ?
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Cube magie
Pâte de tomate i-:
Pouclre de poissûll i-i
Poudre d'oiglron i-i
Autres i- i Sr>écifier'

A combien vous rev ient Ia
prod.uits de substitutiou ?

Consommatiotr ( FCFA )

Produits
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jou rnal ière de cgs I
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Cube-mag ie
Corrceut ré de tomate
Jus de fruits
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Corn-bee f
PouIet
Sard ine
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coricentré/ou poudre

ces produ its
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Petrdatrt combien de temPs vous
subst itution importé dans I t atiuée

Tenps de cûllsorrûs'tion I
(mois). F. H A

Cube-nag ie .

Corrcentré de torrate
Poudre p{risson
Corrr-bee f
Poulet eir boite
Sard i ne
Jus de mangue
Jus de tamarin
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